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1. Anlass und Aufgabenstellung

Hinweise: Die vorliegende Unterlage dient als Ergadnzung zum Artenschutzbeitrag zum vor-
habenbezogenen Bebauungsplan Nr. 33 ,Sondergebiet Windpark Swatte Poele“ vom April
2016.

Auf dieser Grundlage wurde im Rahmen eines Antrages nach Bundesimmissionsschutz-
gesetz der Windkraft Swatte Poele GmbH & Co.KG vom 01.04.2016 vom Landkreis Osn-
abrick am 23.03.2017 bereits ein Windpark mit finf Anlagen im Sondergebiet ,Windpark
Swatte Poele“ genehmigt.

Nachdem die Zuwegung bereits hergestellt war und mit der Herstellung der Fundamente
begonnen werden sollte, hat der Anlagenhersteller SENVION Insolvenz angemeldet. Da
der urspringlich vorgesehene Anlagentyp nicht mehr verfigbar ist, ist eine Umplanung er-
forderlich. Vor diesem Hintergrund wird ein Anderungsverfahren angestrebt, um stattdes-
sen Anlagen des Herstellers ENERCON errichten zu kénnen.

Da fiir den geplante Windpark bereits ein rechtskraftiger Baubauungsplan vorliegt, der im
betrachteten Raum die planungsrechtlichen Grundlagen fiir den Bau und Betrieb eines
Windparks mit sechs Windenergieanlagen schafft, werden im vorliegenden Artenschutzbei-
trag fiir das angestrebte Anderungsverfahren lediglich die veranderten Anlageneigenschaf-
ten betrachtet und einer erneuten artenschutzrechtlichen Betrachtung unterzogen.

Zur einfacheren Ubersicht werden im Folgenden die eingefiigten Abschnitte in den betref-
fenden Kapiteln in blau und Streichungen als durehgestrichen dargestellt.

In den Kapiteln in denen keine Anderungen vorgenommen wurden, wird lediglich fiir eine
bessere Ubersichtlichkeit die Nummer des entsprechenden Kapitels aufgefiihrt. Ausfiihrun-
gen zu den genannten Abschnitten entfallen.

Der Urspringliche Artenschutzbeitrag ist der vorliegenden Unterlage als Anhang 4 beige-
fugt.

Anlass fur die-A die Anderung des
vorhabenbezogenen Bebauungsplanes Nr. 33 ,Sondergebiet Windpark Swatte Poele® sind
die konkreten Planungsabsichten der Windkraft Swatte Poele GmbH & Co.KG, Bippen so-
wie die Insolvenz des Anlagenherstellers SENVION. Geplant sind vor diesem Hintergrund
die zdr Errichtung von insgesamt finf Windenergieanlagen (WEA) des Typs Senvion
32MAI22 NES Enercon E-126 EP3. Die Nabenhthe betragt bei diesem Typ ca. £39-m

135 m, der Rotordurchmesser ca. 322+ 127 m. Der vorliegende Artenschutzbeitrag be-

ricksichtigt damit im Folgenden eine Anlagenhéhe von ca. 200 m (198,5 m).
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Das Plangebiet befindetsich-stidwestlich-der-Ortsehaft-Yechtel: liegt im Westen der Ge-
meinde Bippen im Landkreis Osnabriick an der Grenze zum Landkreis Emsland etwa
1.000 m suidwestlich der Ortschaft Vechtel und 1.300 m sudéstlich der Gemeinde Handrup
(Landkreis Emsland). Der Geltungsbereich umfasst eine Gré3e von ca. 76 ha (vgl. Abb. 1).

Fur den geplanten Windpark liegt der vorhabenbezogene Bebauungsplan Nr. 33, mit Sat-
zungsbeschluss vom 25.10.2016, vor.
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Abb. 1 Geplante Anlagenstandorte und bestehende Anlagen im Umfeld (© LGLN 2013)
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Durch die Errichtung am geplanten Standort werden Teilbereiche der intensiv genutzten
Ackerstandorte in Anspruch genommen und durch das Fundament der Anlagen, die Zuwe-
gung und Kranstellflache dauerhaft versiegelt.

Die bereits hergestellte Zuwegung ist fir den neuen Anlagentyp ausreichend. Lediglich be-
zuglich der temporéar beanspruchten Flachen gibt es kleinraumige Abweichungen. Diese
Bereiche werden mit lastverteilenden Platten ausgelegt und so vor schadlichen Bodenver-
dichtungen geschutzt.

Die Fundamente des neuen Anlagentyps nehmen gegentiber der bereits genehmigten Va-
riante aufgrund der veranderten Ausfihrung etwa 145 m2 mehr Grundflache ein.

Die Standorte der Anlagen bleiben identisch. Dasselbe trifft fir die Gesamthdhe der Anla-
gen zu, wobei sich der Rotordurchmesser um 2,5 m erhéht und die Nabenhéhe um 4 m
verringert.

Durch die geplante Drosselung wird sichergestellt, dass es zu keiner Erhéhung der Schal-
limmissionen gegentber der urspringlichen Genehmigung kommt.

Wahrend der Aufstellung der WEA wird zusétzliche Ackerflache durch Baustelleneinrich-
tungsflachen in Anspruch genommen, die jedoch nach Abschluss der Bauarbeiten sofort
wieder entsiegelt werden. Neben der direkten Inanspruchnahme von Ackerflachen und ei-
ner damit einhergehenden Biotopdegeneration kann die Errichtung von WEA zu Beein-
trachtigungen von Tierarten durch einen moéglichen Barriere-Effekt, zu Beeintrachtigungen
von Brut-, Rast- oder Nahrungshabitaten, zur Vergramung durch Larm und sich drehende
Rotorblatter sowie zur Verletzung oder Tétung durch Kollisionen fuhren. Insbesondere sind
in der einschlagigen Literatur Kollisionen von bestimmten Fledermaus- und Greifvogelarten
mit den Rotorblattern der WEA bekannt und dokumentiert.

Der vorliegende Artenschutzbeitrag (ASB) dient der Beriicksichtigung der artenschutz-
rechtlichen Vorschriften des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG), mit denen die euro-
parechtlichen Vorgaben in nationales Recht umgesetzt wurden.

Zur Berlcksichtigung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande des § 44 BNatSchG
wird geprift, ob das Planvorhaben mit den gesetzlichen Vorgaben des BNatSchG verein-
bar ist. Gemal § 44 Abs. 5 BNatSchG bezieht sich diese Priifung auf die Arten des An-
hangs IV der FFH-Richtlinie und die europaischen Vogelarten. Im vorliegenden Arten-
schutzbeitrag werden die Ergebnisse dokumentiert und zusammenfassend dargestellt.
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2. Grundlagen
2.1 Rechtliche Grundlagen

2.2
221
222
2.3
2.4

2.5

Abb. 2

251

Abb. 3

Abb. 4

Abb. 5

Abb. 7
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Artenspektrum

Ermittlung artenschutzrechtlich relevanter Arten

WEA-empfindliche Arten

Prufverfahren

Verwendete Datengrundlagen

Beschreibung des Untersuchungsgebiets

Darstellung des Geltungsbereiches mit unterschiedlichen Untersuchungsradien,
© LGLN 2013)

Anlagenstandort und Umfeld (1.000 m)

Ackerflachen mit bestehenden Windkraftanlagen. Blickrichtung: Sid

Sudlich gelegener Kiefernwald, Blickrichtung: Ost

Kreuzung im nérdlichen Bereich Abb. 6 Zuwegung (Feldkamp) im zentra-

(Feldkamp) mit Heckenstrukturen len, nérdlichen Bereich mit Ein-
zelbdumen

Baumstrauchhecke zwischen Abb. 8 Vechteler Bach im Westen des

zwei Ackerschlagen am westlich Untersuchungsgebietes

gelegenen Waldstiick
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2.5.2 Habitatkomplexe im Untersuchungsgebiet
Tab. 1 Habitatkomplexe im Untersuchungsgebiet (Nummer der Habitatkomplexe nach THEUNERT 2010)
3. Vorprufung (Artenspektrum und Wirkfaktoren)
3.1 Artenspektrum
3.1.1 Saugetiere
Abb. 9 Bewertung der Fledermausaktivitaten im Untersuchungsgebiet

(Planungsbiro Peter Stelzer GmbH, 2014)

Tab. 2 Im Untersuchungsgebiet nachgewiesene Saugetierarten des Anhangs IV FFH-RL

3.1.2 Avifauna

3.1.21 Brutvogel
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Tab. 3 Im Untersuchungsgebiet nachgewiesene Vogelarten (als relevant eingestufte Arten
sind farbig hinterlegt)

3.1.2.2 Rast- und Gastvogel

Tab. 4 Auswabhl festgestellter Rast- und Gastvogelarten in 2012/13 im UG
(angegeben sind die Maximalzahlen)

3.1.3 Reptilien und Amphibien
3.14 Wirbellose Tiere

3.1.5 Farn- und Blutenpflanzen

3.2 Vorprufung der Betroffenheit
3.21 Wirkfaktoren
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Tab. 5 Potenziellen Beeintrachtigungen von Tieren durch Windenergieanlagen

Abb. 10 Ubersicht der zu rodenden Gehélze im Einfahrtsbereich zur Vorhabenflache
(Macardo-Service GmbH, 2016)

Abb. 11 Ubersicht der zu rodenden Roteichen im Bereich der Kreuzung Fiirstenauer StraRe/
Feldkamp/ Strickamp

Abb. 12 Ausbau der Kurve auf Feldkamp mit Giberplanten Eichen
Abb. 13 Gehdlze im Bereich der Zuwe- Abb. 14 Gehdlze im Bereich der Zuwe-
gung zu den WEA 7 und 8 (Blick- gung zu den WEA 7 und 8 (Blick-
richtung: Stidwest) richtung: West)
Abb. 15 Lage der betroffenen Gehdélze innerhalb des Windparks (rote Kreise)
Abb. 16 Pappeln, die im Rahmen der Zu- Abb. 17 Strauchhecke im Bereich der Zu-
wegung zur WEA 8 herunterge- wegung zur WEA 8 (Blickrich-
schnitten werden mussen (Blick- tung: Ost)

richtung: Sud)

3.2.2 Betroffenheit der Fledermausfauna
Tab. 6 Windkraftrelevante Fledermausarten im Untersuchungsgebiet
3.2.3 Betroffenheit der Avifauna
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Tab. 7 Auflistung festgestellter windenergiesensibler Brutvogelarten im UG

3.23.1 Brutvogel

Abb. 18 Lage der Reviermittelpunkte erfasster Brutvdgel 2013
(Transparente Darstellung = Ergebnisse aus 2012) (1:30.000)

Tab. 8 Arten der Gehdlze und Walder

Tab. 9 Arten der offenen und halboffenen Feldflur

3.2.3.2 Nahrungsgéaste und Durchzulgler

3.2.3.3 Rast- und Gastvogel

3.24 Weitere Tierarten

3.3 Zusammenfassung der Vorprifung

4. Vertiefende Prifung der Verbotstatbestande

4.1 Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Arten nach Anhang IV

Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie

Im Folgenden wird zusammenfassend auf die in Kapitel 3.3 genannten Saugetierarten einge-
gangen und mogliche Konflikte aufgezeigt. Die Beurteilung erfolgt vor dem Hintergrund des
veranderten Anlagentyps sowie den damit einhergehenden Veranderungen in den Abmes-
sungen der geplanten Anlagen (vgl. Kap. 1).

Eine zusammenfassende Darstellung der Betroffenheit ist den Art-flr-Art Protokollen in An-
lage 3 zu entnehmen.

4.1.1 Fledermause

Da es in der Gruppe der Fledermause zwischen vielen Arten starke Ahnlichkeiten bzw.
Ubereinstimmungen gibt, was die konkrete Betroffenheit und die Moglichkeiten der Vermei-
dung angeht, wird die gesamte Artengruppe aus Griinden der Ubersichtlichkeit zusammen-
fassend in einem Prufprotokoll behandelt (siehe Anlage 2).
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41.1.1 Breitfligelfledermaus

Die Breitfligelfledermaus trat bei den Detektorbegehungen erst ab Anfang Juni 2013 auf
(Planungsbiro Peter Stelzer GmbH, 2014). Vor allem in den Funktionsraumen I, Il und IV
konnten regelméRig jagende Tiere beobachtet werden. Die héchsten Aktivitdten, gemessen
an den Breitfliigelfledermaus-Detektorkontakten, wurden am 22.07.2013 und am
22.08.2013 festgestellt.

Die Horchboxenergebnisse zeigen auch an diesen beiden Terminen die hochste Aktivitat
im UG. Von April bis Anfang Juni 2013 konnten kaum Breitfligelfledermaus-Kontakte durch
die Horchboxen festgestellt werden. Die Aktivitaten flachen ab Mitte September ab.

Die Dauererfassungsergebnisse zeigen ein ahnliches Bild. Vom Anfang der Aufzeichnun-
gen bis Mitte Juni 2013 und ab Ende August 2013 sind die Aktivitaten sehr gering. Insge-
samt gesehen zeigen die Dauererfassungsdaten keine besonderen Aktivitaten der BreitflU-
gelfledermaus an. Die héchste Breitfliigelfledermausaktivitdt gemaf den Dauererfassungs-
daten wurde am 26.07.2013 festgestellt.

Fang, Verletzung, Totung (8§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)

Die Art gilt als kollisionsgeféhrdet. Insbesondere die Funktionsraume 1, Il und IV wurden mit
besonderer Bedeutung fir die Art herausgestellt. Hier konnten regelmafige Jagdaktivitaten
(z.T. auch FlugstraRen) nachgewiesen werden. Eine mittlere Bedeutung als Lebensraum
fur die Art weisen hingegen die Funktionsraume A, C und D auf (Planungsbiro Peter
Stelzer GmbH, 2014).

Ein mdéglicherweise erhdhtes Kollisionsrisiko kann insbesondere in den Bereichen bzw.
Zeitraumen nicht mit Sicherheit ausgeschlossen werden, in denen eine hohe Aktivitéat der
Art erfasst wurde.

Bei dieser Art der Bewertung, welche auch der Leitfaden des Landes Niedersachsen fir die
Betrachtung der Artengruppe Flederméuse hinsichtlich der Frage, ob ein signifikant erhoh-
tes Kollisionsrisiko vorliegt oder nicht, vorsieht, flie3en die gemessene Aktivitat am Stand-
ort der geplanten Anlagen (Funktionsraume), die Zeitraume in denen eine hohe Aktivitat
aufgezeichnet wurde sowie das detektierte Artenspektrum ein.

Zudem wird gepruft ob Quartierstrukturen im Umfeld der geplanten Anlagen vorhanden
sind. Eine Betrachtung der spezifischen Anlagenparameter erfolgt nicht.

Der Leitfaden des Landes Niedersachsen (MU Niedersachsen, 2016) stuft ein signifikant
erhdhtes Kollisionsrisiko als erfiillt ein, wenn:

¢ eine geplante Anlage im Beriech eines regelmallig genutzten Aktivitatsschwerpunktes
betrieben wird,
¢ sich ein Fledermausquartier weniger als 200 m entfernt befindet,
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e oder im Bereich der Anlage ein verdichteter Durchzug (Herbst oder Fruhjahr) festgestellt
wurde.

Anhand der Daten der Fledermauserfassung, insbesondere durch die Ergebnisse des Dau-
ermonitorings, lassen sich sensible Zeitrdume bzw. Bereiche herausstellen. In Bezug auf
die Breitfligelfledermaus ist hierbei ein Zeitraum von Anfang Juli und Mitte September aus-
zumachen (Planungsbiiro Peter Stelzer GmbH, 2014). Da die Art nahezu im gesamten Un-
tersuchungsgebiet nachgewiesen werden konnte, ist in diesem Zeitraum eine Erhéhung
des Kaollisionsrisikos an allen geplanten WEA nicht mit Sicherheit auszuschliel3en.

Vor diesem Hintergrund ist ein marginal vergré3erter Rotorradius von 2,5 m als unerheblich
fur das Ergebnis, ob ein signifikant erhéhtes Kollisionsrisiko vorliegt oder nicht, einzustufen.

Die konkrete Gefahrdung bzw. Aktivitat im spateren Konfliktbereich kann jedoch erst im
Rahmen eines Monitorings auf Gondelhdhe nach Errichtung der Anlagen ermittelt werden.
Aus den Monitoringdaten kann dann eine endgtiltige Abschaltregelung abgeleitet werden.

Alle Uberplanten Geholze stellen aufgrund ihrer geringen bis mittleren Altersstruktur in Be-
zug auf die Quartierverfugbarkeit fur Fledermausarten lediglich eine untergeordnete Rolle
dar. Es ist deutlich erkennbar, dass die Gehdlze regelméaligen Pflegeschnitten unterste-
hen. Baumhohlen bzw. Astabbriiche, die potenzielle Quartiere fur Fledermause darstellen
koénnen, wurden im Rahmen der Biotopkartierungen mittels Sichtkontrolle (z.T. mit Fernglas
8 x 42) nicht erfasst. Auch im Rahmen der Baumhohlenerfassung konnten keine Hohlun-
gen erfasst werden (Planungsbiiro Peter Stelzer GmbH, 2014).

Ein moglicher Tétungstatbestand i.S.d. § 44 BNatSchG, Abs. 1, Satz 1 kann nicht mit Si-
cherheit ausgeschlossen werden.

Storungstatbestande (8 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)
Durch das Vorhaben werden keine Einzelquartiere von Breitflligelfledermausen in An-
spruch genommen. Anlage- und betriebsbedingte Stérungen auf die Art sind nicht bekannt.

Entlang der Uberplanten Geholze wurden keine FlugstraRen erfasst (Planungsbiro Peter
Stelzer GmbH, 2014).

Erhebliche Stérungen i.S.d. 8 44 BNatSchG, Abs. 1, Satz 2 werden ausgeschlossen.

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (8 44 Abs. 1,
Nr. 3 BNatSchG)

Durch die Baumafinahmen werden Uberwiegend junge Einzelbaume gerodet, die sich nicht
als Quartier eignen. Eine Priifung dieser betroffenen Strukturen auf mégliche Baumhdohlen
und -spalten erfolgte mittels Sichtkontrolle. Im Rahmen der Erfassung von Flederméusen
konnten ebenfalls keine relevanten Quartiere (Paarungsquartiere, Wochenstuben o. &.)
nachgewiesen werden, bzw. diese Strukturen liegen au3erhalb des Eingriffsbereiches.
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Zudem wurden entlang der Uberplanten Gehdlze keine FlugstraRen erfasst (Planungshbiiro
Peter Stelzer GmbH, 2014).

Eine Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten i.S.d. 8 44 BNatSchG, Abs. 1,
Satz 3 wird ausgeschlossen.

41.1.2 GrolR3er Abendsegler

Der GroRRe Abendsegler trat wahrend der Detektorbegehungen erst ab Anfang Juli 2013 im
UG auf. Ein einzelner Detektorkontakt konnte vor dieser Zeit am 16.05.2013 im Bereich der
Bundesstral3e B 402 verhort werden (Planungsbiiro Peter Stelzer GmbH, 2014). Die
Hauptaktivitaten lagen im Funktionsbereich I. Hier konnten am 22.07.2013 an der ehemali-
gen Sandabgrabungsstelle zwei intensiv jagende Grol3e Abendsegler beobachtet werden.

In diesem Bereich wurden zum Teil auch Soziallaute detektiert. Die letzten GroRe Abend-
segler- Kontakte wurden wéhrend der Detektorbegehungen am 16.09.2013 nachgewiesen.
Kontakte Ende September und im Oktober konnten nicht festgestellt werden. Nicht eindeu-
tig zuzuordnende Nyctalus spec.- Kontakte kénnten vom GroRen Abendsegler stammen.
Am 05.09.2013 konnte im Funktionsraum | ein Abendsegler-Balzquartier (S. 6, Abb. 9)
nachgewiesen werden (ebd.).

Bis auf die Horchboxen-Erfassungsnacht vom 30.04. auf den 01.05.2013 konnten in jeder
Erfassungsnacht Kontakte der Gattung Nyctalus nachgewiesen werden. Die héchsten Akti-
vitaten wurden Anfang Juli registriert. Erhéhte Aktivitaten zu den Zugzeiten (Fruhjahrs-
bzw. Herbstzug) konnten nicht festgestellt werden.

Gemal den Dauererfassungsdaten wird fiir den Grofl3en Abendsegler am 19.07.2013 die
hdchste Aktivitatsdichte (10,34 Sekunden Rufaktivitat pro Erfassungsstunde) erreicht. Ins-
gesamt gesehen sind die Aktivitaten vom Grol3e Abendsegler allerdings im Erfassungszeit-
raum sehr gering. Zugaufféalligkeiten kénnen nicht herausgestellt werden.

Fang, Verletzung, Tétung (8 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)

Die Art gilt als kollisionsgeféhrdet. Die hohe Wertigkeit des definierten Funktionsraumes |
wird vor allem durch die hohen jagdlichen Aktivitdten der GrofRen Abendsegler erreicht. Ein
nachgewiesenes Balzquartier des Abendseglers (Nyctalus noctula bzw. leisleri) stitzt die
Einstufung des Funktionsraumes von hoher Wertigkeit.

Ein moglicherweise erhéhtes Kollisionsrisiko kann insbesondere in den Bereichen bzw.
Zeitrdumen nicht mit Sicherheit ausgeschlossen werden, in denen eine hohe Aktivitat der
Art erfasst wurde.

Bei dieser Art der Bewertung, welche auch der Leitfaden des Landes Niedersachsen fiir die
Betrachtung der Artengruppe Fledermause hinsichtlich der Frage, ob ein signifikant erhth-
tes Kollisionsrisiko vorliegt oder nicht, vorsieht, flieRen die gemessene Aktivitat am
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Standort der geplanten Anlagen (Funktionsrdume), die Zeitraume in denen eine hohe Akti-
vitat aufgezeichnet wurde sowie das detektierte Artenspektrum ein.

Zudem wird geprift ob Quartierstrukturen im Umfeld der geplanten Anlagen vorhanden
sind. Eine Betrachtung der spezifischen Anlagenparameter erfolgt nicht.

Der Leitfaden des Landes Niedersachsen (MU Niedersachsen, 2016) stuft ein signifikant
erhdhtes Kollisionsrisiko als erfiillt ein, wenn:

e eine geplante Anlage im Bereich eines regelméRig genutzten Aktivitatsschwerpunktes
betrieben wird,

¢ sich ein Fledermausquartier weniger als 200 m entfernt befindet,

e oder im Bereich der Anlage ein verdichteter Durchzug (Herbst oder Frihjahr) festgestellt
wurde.

Anhand der Daten der Fledermauserfassung, insbesondere durch die Ergebnisse des Dau-
ermonitorings, lassen sich sensible ZeitrAume bzw. Bereiche herausstellen. Bis auf eine
Horchboxen- Erfassungsnacht vom 30.04. auf den 01.05.2013 konnten in jeder Erfas-
sungsnacht Kontakte der Gattung Nyctalus nachgewiesen werden. Die héchsten Aktivita-
ten wurden Anfang Juli registriert. Erhdhte Aktivitaten zu den Zugzeiten (Friuhjahrs- bzw.
Herbstzug) konnten nicht festgestellt werden. Insgesamt gesehen sind die Aktivitaten vom
Abendsegler allerdings im Erfassungszeitraum sehr gering (Planungsbuiro Peter Stelzer
GmbH, 2014).

In Bezug auf den GrofRen Abendsegler ist ein Zeitraum von Anfang Juli und Ende Septem-
ber mit erhohter Aktivitdt auszumachen (Planungsbiro Peter Stelzer GmbH, 2014). Da die
Art nahezu im gesamten Untersuchungsgebiet nachgewiesen werden konnte, ist in diesem
Zeitraum eine Erhdhung des Kaollisionsrisikos an allen geplanten WEA nicht mit Sicherheit

auszuschlieRen.

Vor diesem Hintergrund ist ein marginal vergro3erter Rotorradius von 2,5 m als unerheblich
fur das Ergebnis, ob ein signifikant erh6htes Kollisionsrisiko vorliegt oder nicht, einzustufen.
Zudem ist die Gesamtaktivitat der betrachteten Art im Erfassungszeitraum als sehr gering
eingestuft worden.

Die konkrete Gefahrdung bzw. Aktivitat im spateren Konfliktbereich kann jedoch erstim
Rahmen eines Monitorings auf Gondelhdhe nach Errichtung der Anlagen ermittelt werden.
Aus den Monitoringdaten kann dann eine endgultige Abschaltregelung abgeleitet werden.

Quartiere innerhalb der Potenzialflache wurden nicht festgestellt. Lediglich fur die Art Gro-
Ber bzw. Kleiner Abendsegler wurde ein Balzquartier in eine Entfernung von etwa 470 m
zur geplanten Anlage 11 detektiert. Aufgrund der grof3en Entfernung kann eine Betroffen-
heit - signifikante Erh6hung des Kollisionsrisikos — jedoch ausgeschlossen werden.
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Alle Uberplanten Gehdlze stellen aufgrund ihrer geringen bis mittleren Altersstruktur in Be-
zug auf die Quartierverfigbarkeit fir Fledermausarten lediglich eine untergeordnete Rolle
dar. Es ist deutlich erkennbar, dass die Gehdlze regelméRigen Pflegeschnitten unterste-
hen. Baumhoéhlen bzw. Astabbriiche, die potenzielle Quartiere fir Flederméause darstellen
kénnen, wurden im Rahmen der Biotopkartierungen mittels Sichtkontrolle (z.T. mit Fernglas
8 x 42) nicht erfasst. Auch im Rahmen der Baumhohlenerfassung konnten keine Héhlun-
gen erfasst werden (Planungsbiiro Peter Stelzer GmbH, 2014).

Ein moglicher Totungstatbestand i.S.d. § 44 BNatSchG, Abs. 1, Satz 1 kann nicht mit Si-
cherheit ausgeschlossen werden.

Stérungstatbestande (8 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)
Durch das Vorhaben werden keine Einzelquartiere des Grof3en Abendseglers in Anspruch
genommen (s.0.). Anlage- und betriebsbedingte Stérungen auf die Art sind nicht bekannt.

Entlang der tberplanten Geholze wurden keine FlugstraRen erfasst (Planungsbuiro Peter
Stelzer GmbH, 2014).

Erhebliche Stérungen i.S.d. § 44 BNatSchG, Abs. 1, Satz 2 kdnnen ausgeschlossen wer-
den.

Entnahme, Beschadigung, Zerstdérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (8§ 44 Abs. 1,
Nr. 3 BNatSchG)

Durch die Baumaflinahmen werden tberwiegend junge Einzelbdume gerodet, die sich nicht
als Quartier eignen. Eine Prifung dieser betroffenen Strukturen auf mégliche Baumhghlen
und -spalten erfolgte mittels Sichtkontrolle. Im Rahmen der Erfassung von Flederméausen
konnten ebenfalls keine relevanten Quartiere (Paarungsquartiere, Wochenstuben o. &4.)
nachgewiesen werden bzw. liegen diese Strukturen au3erhalb des Eingriffsbereiches.

Zudem wurden entlang der Uberplanten Gehdlze keine FlugstraRen erfasst (Planungsbiro
Peter Stelzer GmbH, 2014).

Eine Zerst6rung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten i.S.d. § 44 BNatSchG, Abs. 1,
Satz 3 wird ausgeschlossen.

41.1.3 Kleiner Abendsegler

Im Zuge der Detektorbegehungen konnten an zwei Terminen (06.06.2013 und 13.08.2013)
Kleinabendsegler nachgewiesen werden. Die Kontakte gelangen ausschlief3lich im Funkti-
onsraum A bzw. auBBerhalb des UG. Einige nicht eindeutig zuzuordnende Nyctalus spec.-
Kontakte kénnten vom Kleinabendsegler stammen. Am 05.09.2013 konnte im Funktions-
raum | ein Abendsegler Balzquartier (S. 6, Abb. 9) nachgewiesen werden (Planungsbiro
Peter Stelzer GmbH, 2014).
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Bis auf die Horchboxen- Erfassungsnacht vom 30.04. auf den 01.05.2013 konnten in jeder
Erfassungsnacht Kontakte der Gattung Nyctalus nhachgewiesen werden. Die hochsten Akti-
vitaten wurden Anfang Juli registriert. Erhéhte Aktivitaten zu den Zugzeiten (Fruhjahrs-
bzw. Herbstzug) konnten nicht festgestellt werden (ebd.).

Die Dauererfassungsergebnisse zeigen die ersten Aktivitdten der Kleinabendsegler ab
Mitte Juni 2013 an. Der letzte Kleinabendsegler-Kontakt wurde am 23.08.2013 aufgezeich-
net. Insgesamt ist die Kleinabendsegler-Aktivitat als sehr gering zu bezeichnen (ebd.).

Fang, Verletzung, Totung (8 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)

Ein moglicherweise erhohtes Kollisionsrisiko kann insbesondere in den Bereichen bzw.
Zeitraumen nicht mit Sicherheit ausgeschlossen werden, in denen eine hohe Aktivitat der
Art erfasst wurde.

Bei dieser Art der Bewertung, welche auch der Leitfaden des Landes Niedersachsen fiir die
Betrachtung der Artengruppe Fledermause hinsichtlich der Frage, ob ein signifikant erhth-
tes Kollisionsrisiko vorliegt oder nicht, vorsieht, flie3en die gemessene Aktivitat am Stand-
ort der geplanten Anlagen (Funktionsrdume), die Zeitrdume in denen eine hohe Aktivitat
aufgezeichnet wurde sowie das detektierte Artenspektrum ein.

Zudem wird geprift ob Quartierstrukturen im Umfeld der geplanten Anlagen vorhanden
sind. Eine Betrachtung der spezifischen Anlagenparameter erfolgt nicht.

Der Leitfaden des Landes Niedersachsen (MU Niedersachsen, 2016) stuft ein signifikant
erhohtes Kollisionsrisiko als erfullt ein, wenn:

¢ eine geplante Anlage im Bereich eines regelmé&fRig genutzten Aktivitatsschwerpunktes
betrieben wird,

¢ sich ein Fledermausquartier weniger als 200 m entfernt befindet,

e oder im Bereich der Anlage ein verdichteter Durchzug (Herbst oder Frihjahr) festgestellt
wurde.

Anhand der Daten der Fledermauserfassung, insbesondere durch die Ergebnisse des Dau-
ermonitorings, lassen sich sensible Zeitraume bzw. Bereiche herausstellen. Bis auf eine
Horchboxen- Erfassungsnacht vom 30.04. auf den 01.05.2013 konnten in jeder Erfas-
sungsnacht Kontakte der Gattung Nyctalus nachgewiesen werden. Die hdchsten Aktivita-
ten wurden Anfang Juli registriert.

Erhohte Aktivitdten zu den Zugzeiten (Frihjahrs- bzw. Herbstzug) konnten nicht festgestellt
werden. Insgesamt gesehen sind die Aktivitaten vom Kleinen Abendsegler allerdings im Er-
fassungszeitraum sehr gering (Planungsbuiro Peter Stelzer GmbH, 2014).

In Bezug auf den Kleinen Abendsegler wurde die hochste Aktivitatsdichte Anfang Juli und
Ende September festgestellt (Planungsbiro Peter Stelzer GmbH, 2014). Da die Art nahezu
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im gesamten Untersuchungsgebiet nachgewiesen werden konnte, ist in diesem Zeitraum
eine Erhéhung des Kollisionsrisikos an allen geplanten WEA nicht mit Sicherheit auszu-
schlieRen.

Vor diesem Hintergrund ist ein marginal vergrof3erter Rotorradius von 2,5 m als unerheblich
fur das Ergebnis, ob ein signifikant erhéhtes Kollisionsrisiko vorliegt oder nicht, einzustufen.
Zudem ist die Gesamtaktivitat der betrachteten Art im Erfassungszeitraum als sehr gering
eingestuft worden.

Die konkrete Gefahrdung bzw. Aktivitat im spéateren Konfliktbereich kann jedoch erst im
Rahmen eines Monitorings auf Gondelhdhe nach Errichtung der Anlagen ermittelt werden.
Aus den Monitoringdaten kann dann eine endguiltige Abschaltregelung abgeleitet werden.

Quartiere innerhalb der Potenzialflache wurden nicht festgestellt. Lediglich fur die Art Gro-
Rer bzw. Kleiner Abendsegler wurde ein Balzquartier in einer Entfernung von etwa 470 m
zur geplanten Anlage 11 detektiert. Aufgrund der grol3en Entfernung kann eine Betroffen-
heit - signifikante Erh6hung des Kollisionsrisikos — jedoch ausgeschlossen werden.

Alle Uberplanten Gehdolze stellen aufgrund ihrer geringen bis mittleren Altersstruktur in Be-
zug auf die Quartierverfugbarkeit fur Fledermausarten lediglich eine untergeordnete Rolle
dar. Es ist deutlich erkennbar, dass die Gehdlze regelméaligen Pflegeschnitten unterste-
hen. Baumhohlen bzw. Astabbriiche, die potenzielle Quartiere fir Fledermause darstellen
kénnen, wurden im Rahmen der Biotopkartierungen mittels Sichtkontrolle (z.T. mit Fernglas
8 x 42) nicht erfasst. Auch im Rahmen der Baumhohlenerfassung konnten keine Hohlun-
gen erfasst werden (Planungsbiiro Peter Stelzer GmbH, 2014).

Ein moglicher Tétungstatbestand i.S.d. § 44 BNatSchG, Abs. 1, Satz 1 kann nicht mit Si-
cherheit ausgeschlossen werden.

Storungstatbestande (8 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)
Durch das Vorhaben werden keine Einzelquartiere des Kleinen Abendseglers in Anspruch
genommen (s.0.). Anlage- und betriebsbedingte Stérungen auf die Art sind nicht bekannt.

Entlang der Uberplanten Geholze wurden keine FlugstraRen erfasst (Planungsbiro Peter
Stelzer GmbH, 2014).

Erhebliche Stérungen i.S.d. 8 44 BNatSchG, Abs. 1, Satz 2 kdnnen ausgeschlossen wer-
den.

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (8 44 Abs. 1,
Nr. 3 BNatSchG)

Durch die BaumaRRnahmen werden Uberwiegend junge Einzelbdume gerodet, die sich nicht
als Quartier eignen. Eine Prifung dieser betroffenen Strukturen auf mégliche Baumhohlen
und -spalten erfolgte mittels Sichtkontrolle. Im Rahmen der Erfassung von Flederméausen
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konnten ebenfalls keine relevanten Quartiere (Paarungsquartiere, Wochenstuben o. &.)
nachgewiesen werden bzw. liegen diese Strukturen aul3erhalb des Eingriffsbereiches.

Zudem wurden entlang der Uberplanten Gehdlze keine FlugstraRen erfasst (Planungshbiiro
Peter Stelzer GmbH, 2014).

Eine Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten i.S.d. 8 44 BNatSchG, Abs. 1,
Satz 3 wird ausgeschlossen.

4114 Mickenfledermaus

Im Zuge der Detektorbegehungen konnte keine Mickenfledermaus eindeutig nachgewie-
sen werden (Planungsbiro Peter Stelzer GmbH, 2014).

Pipistrellus spec.-Kontakte konnten Uber das gesamte Erfassungsjahr tber die Horchbo-
xenerfassung nachgewiesen werden. Die héchsten Aktivitatsdichten konnten Mitte Mai und
Anfang September 2013 registriert werden. Die Aktivitdten an den einzelnen Horchboxen-
standorten sind ausgeglichen. Insgesamt gesehen sind die Aktivitaten als gering zu bewer-
ten. Einzelne Kontakte der Gattung Pipistrellus kdnnten z.T. auch der Muckenfledermaus
zugeordnet werden (Planungsbiiro Peter Stelzer GmbH, 2014).

Die Auswertung der Dauererfassungseinheit zeigt fiir den 24.08.2013 sehr geringe Aktivita-
ten der Mickenfledermaus. Weitere Nachweise im Erfassungsjahr 2013 gelangen nicht
(Planungsbiiro Peter Stelzer GmbH, 2014).

Fang, Verletzung, Tétung (8 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)
Die Art gilt als kollisionsgefahrdet. Fir die Art konnten keine regelmafigen Jagdaktivitaten
(bzw. FlugstralRen) nachgewiesen werden (Planungsbiiro Peter Stelzer GmbH, 2014).

Ein moglicherweise erhéhtes Kollisionsrisiko kann insbesondere in den Bereichen bzw.
Zeitrdumen nicht mit Sicherheit ausgeschlossen werden, in denen eine hohe Aktivitat der
Art erfasst wurde.

Bei dieser Art der Bewertung, welche auch der Leitfaden des Landes Niedersachsen fur die
Betrachtung der Artengruppe Fledermause hinsichtlich der Frage, ob ein signifikant erhth-
tes Kollisionsrisiko vorliegt oder nicht, vorsieht, fliel3en die gemessene Aktivitat am Stand-
ort der geplanten Anlagen (Funktionsrdume), die Zeitrdume in denen eine hohe Aktivitat
aufgezeichnet wurde sowie das detektierte Artenspektrum ein.

Zudem wird geprift ob Quartierstrukturen im Umfeld der geplanten Anlagen vorhanden
sind. Eine Betrachtung der spezifischen Anlagenparameter erfolgt nicht.

Der Leitfaden des Landes Niedersachsen (MU Niedersachsen, 2016) stuft ein signifikant
erhohtes Kollisionsrisiko als erfillt ein, wenn:
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e eine geplante Anlage im Bereich eines regelmaRig genutzten Aktivitatsschwerpunktes
betrieben wird,

¢ sich ein Fledermausquartier weniger als 200 m entfernt befindet,

e oder im Bereich der Anlage ein verdichteter Durchzug (Herbst oder Fruhjahr) festgestellt
wurde.

Anhand der Daten der Fledermauserfassung, insbesondere durch die Ergebnisse des Dau-
ermonitorings, lassen sich sensible Zeitraume bzw. Bereiche herausstellen. Besondere
Funktionsraume konnten fir diese Art jedoch nicht definiert werden. Die hdchsten Aktivi-
tatsdichten konnten Mitte Mai und Anfang September registriert werden.

In Bezug auf die Miickenfledermaus ist demnach die hochste Aktivitatsdichte Anfang Mai und
Mitte September auszumachen (Planungsbiiro Peter Stelzer GmbH, 2014). Da die Art na-
hezu im gesamten Untersuchungsgebiet nachgewiesen werden konnte, ist in diesem Zeit-
raum eine Erhéhung des Kollisionsrisikos an allen geplanten WEA nicht mit Sicherheit auszu-
schlief3en.

Vor diesem Hintergrund ist ein marginal vergro3erter Rotorradius von 2,5 m als unerheblich
fur das Ergebnis, ob ein signifikant erhéhtes Kollisionsrisiko vorliegt oder nicht, einzustufen.
Zudem ist die Gesamtaktivitat der betrachteten Art im Erfassungszeitraum als gering bis
sehr gering eingestuft worden.

Die konkrete Gefahrdung bzw. Aktivitat im spateren Konfliktbereich kann jedoch erst im
Rahmen eines Monitorings auf Gondelhdhe nach Errichtung der Anlagen ermittelt werden.
Aus den Monitoringdaten kann dann eine endgiltige Abschaltregelung abgeleitet werden.

Quartiere wurden im Untersuchungsgebiet nicht festgestellt. Alle Uberplanten Gehdlze stel-
len aufgrund ihrer geringen bis mittleren Altersstruktur in Bezug auf die Quartierverflgbar-
keit fir Fledermausarten lediglich eine untergeordnete Rolle dar. Es ist deutlich erkennbar,
dass die Geholze regelmafigen Pflegeschnitten unterstehen. Baumhéhlen bzw. Astabbri-
che, die potenzielle Quartiere fiir Fledermause darstellen kénnen, wurden im Rahmen der
Biotopkartierungen mittels Sichtkontrolle (z.T. mit Fernglas 8 x 42) nicht erfasst. Auch im
Rahmen der Baumhdhlenerfassung konnten keine Héhlungen erfasst werden
(Planungsburo Peter Stelzer GmbH, 2014).

Ein moglicher Tétungstatbestand i.S.d. § 44 BNatSchG, Abs. 1, Satz 1 kann nicht mit Si-
cherheit ausgeschlossen werden.

Storungstatbestande (8 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)
Durch das Vorhaben werden keine Einzelguartiere der Art in Anspruch genommen (s.0.).
Anlage- und betriebsbedingte Stérungen auf die Art sind nicht bekannt.

Entlang der Uberplanten Geholze wurden keine FlugstraRen erfasst (Planungsbiro Peter
Stelzer GmbH, 2014).
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Erhebliche Storungen i.S.d. 8 44 BNatSchG, Abs. 1, Satz 2 werden ausgeschlossen.

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (8 44 Abs. 1,
Nr. 3 BNatSchG)

Durch die Baumaflinahmen werden tUberwiegend junge Einzelbdume gerodet, die sich nicht
als Quartier eignen. Eine Prifung dieser betroffenen Strukturen auf mégliche Baumhghlen
und -spalten erfolgte mittels Sichtkontrolle. Im Rahmen der Erfassung von Fledermausen
konnten ebenfalls keine relevanten Quartiere (Paarungsquartiere, Wochenstuben o. &.)
nachgewiesen werden, bzw. diese Strukturen liegen au3erhalb des Eingriffsbereiches.

Zudem wurden entlang der tUberplanten Gehdlze keine FlugstraRen erfasst (Planungsbiiro
Peter Stelzer GmbH, 2014).

Eine Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten i.S.d. § 44 BNatSchG, Abs. 1,
Satz 3 wird ausgeschlossen.

41.15 Rauhautfledermaus

Rauhautflederméause konnten im Zuge der Detektorbegehungen lediglich am 14.10.2013
im Funktionsraum Il eindeutig nachgewiesen werden (S. 6, Abb. 9) (Planungsbtiro Peter
Stelzer GmbH, 2014).

Pipistrellus spec.- Kontakte konnten tiber das gesamte Erfassungsjahr tiber die Horchboxener-
fassung nachgewiesen werden. Die héchsten Aktivitatsdichten konnten Mitte Mai und Anfang
September 2013 registriert werden. Die Aktivitdten an den einzelnen Horchboxenstandorten
sind ausgeglichen. Insgesamt gesehen sind die Aktivitdten als gering zu bewerten.

Rauhautflederméause traten nach Auswertung der Dauererfassung immer mal wieder tber
das gesamte Erfassungsjahr gesehen im Untersuchungsgebiet auf. Dabei wurden die
hdchsten Aktivitaten Mitte Juli 2013 und Anfang September 2013 registriert. Eine beson-
dere Bedeutung kann allerding nicht attestiert werden. Balzaktivitdten bzw. Zugauffalligkei-
ten kdnnen nicht herausgestellt werden (Planungsbiro Peter Stelzer GmbH, 2014).

Fang, Verletzung, Tétung (8 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)
Die Art gilt als kollisionsgefahrdet. Fir die Art konnten keine Funktionsraume von besonde-
rer Bedeutung herausgestellt werden.

Ein moglicherweise erhéhtes Kollisionsrisiko kann insbesondere in den Bereichen bzw.
Zeitraumen nicht mit Sicherheit ausgeschlossen werden, in denen eine hohe Aktivitat der
Art erfasst wurde.

Bei dieser Art der Bewertung, welche auch der Leitfaden des Landes Niedersachsen fir die
Betrachtung der Artengruppe Fledermause hinsichtlich der Frage, ob ein signifikant erhoh-
tes Kollisionsrisiko vorliegt oder nicht, vorsieht, flieRen die gemessene Aktivitat am
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Standort der geplanten Anlagen (Funktionsrdume), die Zeitraume in denen eine hohe Akti-
vitat aufgezeichnet wurde sowie das detektierte Artenspektrum ein.

Zudem wird geprift ob Quartierstrukturen im Umfeld der geplanten Anlagen vorhanden
sind. Eine Betrachtung der spezifischen Anlagenparameter erfolgt nicht.

Der Leitfaden des Landes Niedersachsen (MU Niedersachsen, 2016) stuft ein signifikant
erhdhtes Kollisionsrisiko als erfiillt ein, wenn:

e eine geplante Anlage im Bereich eines regelméRig genutzten Aktivitatsschwerpunktes
betrieben wird,

¢ sich ein Fledermausquartier weniger als 200 m entfernt befindet,

e oder im Bereich der Anlage ein verdichteter Durchzug (Herbst oder Frihjahr) festgestellt
wurde.

Anhand der Daten der Fledermauserfassung, insbesondere durch die Ergebnisse des Dau-
ermonitorings, lassen sich sensible ZeitrAume bzw. Bereiche herausstellen.

In Bezug auf die Rauhautfledermausfledermaus ist die héchste Aktivitat Mitte Mai und An-
fang September auszumachen (Planungsbtiro Peter Stelzer GmbH, 2014). Eine besondere
Bedeutung des Untersuchungsgebietes fur die Art kann allerdings nicht attestiert werden
(ebd.).

Vor diesem Hintergrund ist ein marginal vergrof3erter Rotorradius von 2,5 m als unerheblich
fur das Ergebnis, ob ein signifikant erhdhtes Kollisionsrisiko vorliegt oder nicht, einzustufen.
Zudem ist die Gesamtaktivitat der betrachteten Art im Erfassungszeitraum als gering einge-
stuft worden.

Die konkrete Gefahrdung bzw. Aktivitat im spateren Konfliktbereich kann jedoch erst im
Rahmen eines Monitorings auf Gondelhdhe nach Errichtung der Anlagen ermittelt werden.
Aus den Monitoringdaten kann dann eine endgtiltige Abschaltregelung abgeleitet werden.

Quartiere wurden im Untersuchungsgebiet nicht festgestellt. Alle Uberplanten Gehdlze stel-
len aufgrund ihrer geringen bis mittleren Altersstruktur in Bezug auf die Quartierverfiigbar-
keit fur Fledermausarten lediglich eine untergeordnete Rolle dar. Es ist deutlich erkennbar,
dass die Geholze regelmaligen Pflegeschnitten unterstehen. Baumhohlen bzw. Astabbri-
che, die potenzielle Quartiere fiir Fledermause darstellen kénnen, wurden im Rahmen der
Biotopkartierungen mittels Sichtkontrolle (z.T. mit Fernglas 8 x 42) nicht erfasst. Auch im
Rahmen der Baumhdhlenerfassung konnten keine Hohlungen erfasst werden
(Planungsbiro Peter Stelzer GmbH, 2014).

Ein méglicher Toétungstatbestand i.S.d. § 44 BNatSchG, Abs. 1, Satz 1 kann nicht mit Si-
cherheit ausgeschlossen werden.
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Storungstatbestande (8 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)
Durch das Vorhaben werden keine Einzelquartiere der Rauhautfledermaus in Anspruch ge-
nommen (s.0.). Anlage- und betriebsbedingte Stérungen der Art sind nicht bekannt.

Entlang der Uberplanten Geholze wurden keine FlugstraRen erfasst (Planungsbiro Peter
Stelzer GmbH, 2014).

Erhebliche Stérungen i.S.d. § 44 BNatSchG, Abs. 1, Satz 2 werden ausgeschlossen.

Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (8§ 44 Abs. 1,
Nr. 3 BNatSchG)

Durch die Baumaflinahmen werden Uberwiegend junge Einzelbaume gerodet, die sich nicht
als Quartier eignen. Eine Prifung dieser betroffenen Strukturen auf mégliche Baumhghlen
und -spalten erfolgte mittels Sichtkontrolle. Im Rahmen der Erfassung von Flederméausen
konnten ebenfalls keine relevanten Quartiere (Paarungsquartiere, Wochenstuben o. &4.)
nachgewiesen werden bzw. liegen diese Strukturen au3erhalb des Eingriffsbereiches.

Zudem wurden entlang der tUberplanten Geholze keine Flugstralen erfasst (Planungshbiiro
Peter Stelzer GmbH, 2014).

Eine Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten i.S.d. § 44 BNatSchG, Abs. 1,
Satz 3 wird ausgeschlossen.

4.1.1.6 Zwergfledermaus

Die Zwergfledermaus konnte an jedem Erfassungstermin der Detektorbegehungen im ge-
samten Untersuchungsgebiet nachgewiesen werden. Sie ist die haufigste im Untersu-
chungsgebiet angetroffene Fledermausart (Planungsbiro Peter Stelzer GmbH, 2014). Aus-
dauernd und intensiv jagend konnte die Art v. a. im Funktionsraum I, 1ll und IV (auch meh-
rere Tiere gleichzeitig; bis zu 5 Tiere gleichzeitig) beobachtet werden (S. 6, Abb. 9). Vor al-
lem im Bereich des ,Echelsloots” (Funktionsraum Il) und im Funktionsraum Ill konnten
zahlreiche Soziallaute im Spatsommer/Herbst vernommen werden. Diese Raume werden
somit auch als Balzreviere gewertet. Eine bedeutende Flugstral3e konnte entlang des
.Fenster Holter Weges* (Funktionsraum IV) nachgewiesen werden. Die Vermutung liegt
nahe, dass die Tiere im Untersuchungsgebiet mit dem Wochenstubenquartier der Zwergfle-
dermaus am Kloster/ Gymnasium Handrup in Bezug stehen. Diese Wochenstube umfasst
etwa 90 Weibchen (mundliche Mitteilung der Fledermaus AG des Emslandes und der Graf-
schaft Bentheim) (Planungsbiro Peter Stelzer GmbH, 2014).

Pipistrellus spec.- Kontakte konnten Uber das gesamte Erfassungsjahr tber die Horchbo-
xenerfassung nachgewiesen werden. Die héchsten Aktivitatsdichten konnten Mitte Mai und
Anfang September registriert werden. Die Aktivitdten an den einzelnen Horchboxenstand-
orten sind ausgeglichen. Insgesamt gesehen sind die Aktivitdten als gering zu bewerten
(ebd.).
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Die Dauererfassungsergebnisse zeigen, dass die Zwergfledermaus die am haufigsten re-

gistrierte Art ist. Die hdchsten Aktivitatsdichten wurden Mitte Juli 2013 erreicht. Die Art war
das ganze Erfassungsjahr im Bereich der Dauererfassungseinheit prasent. Die Art ist ver-

antwortlich fur die hohe Wertigkeit am 13.07.2013 und 19.07.2013.

Fang, Verletzung, Totung (8§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)

Die Art gilt als kollisionsgeféhrdet. Ein mdglicherweise erhdhtes Kollisionsrisiko kann insbe-
sondere in den Bereichen bzw. ZeitrdAumen nicht mit Sicherheit ausgeschlossen werden, in
denen eine hohe Aktivitat der Art erfasst wurde.

Bei dieser Art der Bewertung, welche auch der Leitfaden des Landes Niedersachsen fiir die
Betrachtung der Artengruppe Fledermé&use hinsichtlich der Frage, ob ein signifikant erhoh-
tes Kollisionsrisiko vorliegt oder nicht, vorsieht, flie3en die gemessene Aktivitdt am Stand-
ort der geplanten Anlagen (Funktionsrdume), die Zeitrdume in denen eine hohe Aktivitat
aufgezeichnet wurde sowie das detektierte Artenspektrum ein.

Zudem wird geprtft ob Quartierstrukturen im Umfeld der geplanten Anlagen vorhanden
sind. Eine Betrachtung der spezifischen Anlagenparameter erfolgt nicht.

Der Leitfaden des Landes Niedersachsen (MU Niedersachsen, 2016) stuft ein signifikant
erhohtes Kollisionsrisiko als erfullt ein, wenn:

e eine geplante Anlage im Bereich eines regelmaRig genutzten Aktivitatsschwerpunktes
betrieben wird,

¢ sich ein Fledermausquartier weniger als 200 m entfernt befindet,

e oder im Bereich der Anlage ein verdichteter Durchzug (Herbst oder Frihjahr) festgestellt
wurde.

Anhand der Daten der Fledermauserfassung, insbesondere durch die Ergebnisse des Dau-
ermonitorings, lassen sich sensible Zeitrdume bzw. Bereiche herausstellen.

In Bezug auf die Zwergfledermaus sind demnach die Funktionsraume I, Il und IV als be-
deutsam herauszustellen (Planungsbiro Peter Stelzer GmbH, 2014). Die héchsten Aktivi-
tatsdichten konnten Mitte Mai und Anfang September registriert werden. Insgesamt gese-
hen sind die Aktivitdten jedoch als gering zu bewerten (ebd.).

Vor diesem Hintergrund ist ein marginal vergrof3erter Rotorradius von 2,5 m als unerheblich
fur das Ergebnis, ob ein signifikant erhdhtes Kollisionsrisiko vorliegt oder nicht, einzustufen.
Zudem ist die Gesamtaktivitat der betrachteten Art im Erfassungszeitraum als gering einge-
stuft worden.

Die konkrete Gefahrdung bzw. Aktivitat im spateren Konfliktbereich kann jedoch erst im
Rahmen eines Monitorings auf Gondelhdhe nach Errichtung der Anlagen ermittelt werden.
Aus den Monitoringdaten kann dann eine endgtiltige Abschaltregelung abgeleitet werden.
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Quartiere wurden im Untersuchungsgebiet nicht festgestellt. Alle Gberplanten Gehdlze stel-
len aufgrund ihrer geringen bis mittleren Altersstruktur in Bezug auf die Quartierverfigbar-
keit fur Fledermausarten lediglich eine untergeordnete Rolle dar. Es ist deutlich erkennbar,
dass die Geholze regelmafigen Pflegeschnitten unterstehen. Baumhohlen bzw. Astabbri-
che, die potenzielle Quartiere fir Fledermause darstellen konnen, wurden im Rahmen der
Biotopkartierungen mittels Sichtkontrolle (z.T. mit Fernglas 8 x 42) nicht erfasst. Auch im
Rahmen der Baumhohlenerfassung konnten keine Hohlungen erfasst werden
(Planungsburo Peter Stelzer GmbH, 2014).

Ein moglicher Tétungstatbestand i.S.d. § 44 BNatSchG, Abs. 1, Satz 1 kann nicht mit Si-
cherheit ausgeschlossen werden.

Storungstatbestande (8 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)

In der Frage der Meidung von WEA durch Flederméuse deuten die Untersuchungen von
BACH (2002) an, dass Zwergfledermause kein Meideverhalten des Windparks oder einzel-
ner WEA wahrend der Jagd zeigten. Die Zwergfledermaus reagierte auf die sich drehenden
Rotoren allerdings durch kleinrAumiges Ausweichen nach unten oder zur Seite. Ein Verlust
von Jagdhabitaten durch die Stérung ist daher nicht zu erwarten.

Durch das Vorhaben werden keine Einzel- bzw. Paarungsquartiere der Zwergfledermaus in
Anspruch genommen (s.0.). Anlage- und betriebsbedingte Stérungen auf die Art sind nicht
bekannt.

Entlang der Uberplanten Geholze wurden keine FlugstraRen erfasst (Planungsbiro Peter
Stelzer GmbH, 2014).

Erhebliche Stérungen i.S.d. 8 44 BNatSchG, Abs. 1, Satz 2 kdnnen ausgeschlossen
werden.

Entnahme, Beschadigung, Zerstdérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (8§ 44 Abs. 1,
Nr. 3 BNatSchG)

Durch die Baumaflinahmen werden Uberwiegend junge Einzelbdume gerodet, die sich nicht
als Quartier eignen. Eine Prifung dieser betroffenen Strukturen auf mégliche Baumhdohlen
und -spalten erfolgte mittels Sichtkontrolle. Im Rahmen der Erfassung von Flederméausen
konnten ebenfalls keine relevanten Quartiere (Paarungsquartiere, Wochenstuben o. &.) im
Eingriffsbereich nachgewiesen werden.

Zudem wurden entlang der Uberplanten Gehdlze keine Flugstral3en erfasst (Planungsbiiro
Peter Stelzer GmbH, 2014).

Eine Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten i.S.d. § 44 BNatSchG, Abs. 1,
Satz 3 wird ausgeschlossen.
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41.1.7 Artengruppen Maus- und Langohren

4.2 Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Vogelarten

Im Folgenden wird zusammenfassend auf die in Kap. 3.3 genannten Vogelarten eingegan-

gen und mdgliche Konflikte aufgezeigt. Die Beurteilung erfolgt vor dem Hintergrund des ver-
anderten Anlagentyps sowie den damit einhergehenden Veranderungen in den Abmessun-
gen der geplanten Anlagen (vgl. Kap. 1).

Eine zusammenfassende Darstellung der Betroffenheit ist den Art-flir-Art-Protokollen in An-
lage 3 zu entnehmen.

4.2.1 Feldlerche

In den Jahren 2012 und 2013 nutzte die Feldlerche die offenen Flachen des Untersu-
chungsgebietes als Lebensraum (BIO-CONSULT, 2012; Planungsbiiro Peter Stelzer
GmbH, 2014). Im Umkreis von 500 m um die jeweiligen WEA konnten in 2012 zehn, in
2013 hingegen 15 Reviere registriert werden.

Die Lage der Reviere hangt stark von der jeweiligen Feldfrucht ab. Entsprechend kleinraumig
wechselnde Revierlagen finden sich auch in den Ergebnissen aus 2012 und 2013.

Fang, Verletzung, Tétung (8 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)

Durch die, unter bestimmten Bedingungen méglichen, z. T. hoch hinauffiihrenden Singflu-
gen bis zu 80 m Héhe (LBV, 2011; Delius, 1963), geraten Individuen u.U. in den Gefahr-
dungsbereich der Rotorblatter. Aus Deutschland liegen bislang 87 116 dokumentierte
Schlagopfer vor, aus Niedersachsen lediglich eines (Durr, 2020). Die Feldlerche wird in der
Literatur nicht als kollisionsgefahrdete Art aufgefiihrt (NLT, 2011; Steinborn, et al., 2011;
Hotker, et al., 2005; NLT, 2014; Langgemach & Durr, 2015). ILLNER (2012) kommt in seiner
Einstufung der Kollisionsgefahrdung fiir die Feldlerche zu einem kleinen bzw. nicht signifi-
kanten Kollisionsrisiko.

Mit Blick auf die Zahl an Kollisionsopfern lassen sich Tétungstatbestdnde gem. § 44
BNatSchG im allgemeinen nicht mit Sicherheit ausschlieBen. Nach der aktuellen Recht-
sprechung ist der Tatbestand des Totungsverbots geman § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG trotz
seines Individuenbezugs bei der Gefahr von Kollisionen nur dann erfillt, wenn sich durch
das Vorhaben das Kollisionsrisiko fiir geschiitzte Tiere in signifikanter Weise erhoht (stetige
Rechtsprechung des BVerwG)!.

1 BVerwG, Urteil vom 12.03.2008, Az. 9 A 3.06; BVerwG, Urteil vom 09.07.2008, Az. 9 A 14.07; BVerwG, Urteil
vom 18.03.2009, Az. 9 A 31.07; BVerwG, Urteil vom 14.07.2011, Az. 9 A 12.10. Aber auch OVG Sachsen-Anhalt
vom 26.10.2011 Az. 2 L 6/09; OVG Rheinland-Pfalz vom 21.01.2011 Az.: 8 C 10850/10; VG Wirzburg vom
29.03.2011 Az.: W4 K 10.371

/ﬁz_b KORTEMEIER BROKMANN
~ LANDSCHAFTSARCHITEKTEN



Gemeinde Bippen
Vorhabenbezogener Bebauungsplan Nr. 33 ,,Windpark Swatte Poele®, 1. Anderung
Artenschutzbeitrag -25-

Das Erreichen eines signifikant erhéhten Kollisionsrisikos ist nach Ansicht des OVG Mag-
deburg?, mit Bezug auf dieselbe Anzahl an zu erwartenden Kollisionsopfern, bei Arten mit
unterschiedlichen Populationsgrof3en und unterschiedlichen natirlichen Mortalitatsraten
anders zu bewerten. Demnach erreichen Arten mit geringer Populationsgréf3e und einer
niedrigen natirlichen Mortalitétsrate die Signifikanzschwelle wesentlich friiher als haufig
verbreitete Arten.

REICHENBACH (2016) folgert daraus, dass die zu fordernde ,nennenswerte“ Zahl an zu
Tode kommenden Individuen zum Erreichen der Signifikanzschwelle bei haufig verbreiteten
Arten wie Feldlerche3 deutlich hoher einzustufen ist als bei Arten, wie z. B. Seeadler. BER-
NOTAT & DIERSCHKE (2015) gehen davon aus, dass eine Negierung der Notwendigkeit einer
solchen artspezifischen Unterscheidung die Absicht der Rechtsprechung des BVerwG bei
der Entwicklung des Terminus des ,signifikant erh6hten Tétungsrisikos” entgegenlaufen
wirde.

In diesem Zusammenhang sollte ebenfalls beriicksichtigt werden, dass eine Vielzahl von
Studien auf den negativen Einfluss anderer Parameter, wie der landwirtschaftlichen Nut-
zung hinweisen, die den Feldlerchen-Bestand gefahrden (Hotker & Leuschner, 2014;
Mockel & Wiesner, 2007; Steinborn, et al., 2011). Unter anderem kann ein flachendecken-
der Maisanbau zum Zusammenbruch des Bestandes innerhalb eines Gebietes fiihren
(ebd.).

Eine potenzielle Schlaggeféahrdung, die méglicherweise zu einzelnen Kollisionen fiihren
kann, erhoht hierbei nicht das allgemeine Lebensrisiko (z. B. in Bezug auf Prédationsver-
luste oder Brutverlusten durch landwirtschaftliche Nutzung) der lokalen Brutvdgel in signifi-
kanter Weise.

Ungeachtet dessen fordert die Handlungsempfehlung ,,Abschaltzeiten fur Windkraftanlagen
zur Vermeidung und Verminderung von Vogelkollisionen® fir den Landkreis Osnabriick im-
mer dann eine signifikante Erhéhung des Totungsrisikos zu unterstellen, sofern sich ein
Revier mit dem Wirkraum des Rotors (Radius + 5 m) Uberschneidet (Schreiber
Umweltplanung, 2016). Dies wird durch die hohe Tétungsrate durch WEA aus dem typi-
schen Revier- und Gesangsverhalten der Feldlerche, gepaart mit einem fehlenden Meide-
verhalten gegeniiber WEA begriindet.

Als Aktionsradius der Art werden in der genannten Handlungsempfehlung 2,5 — 3,1 ha an-
gegeben (ebd.). In der Fachliteratur finden sich jedoch GréRenangaben tber die Siedlungs-
dichten bzw. ReviergréRen, die deutlich kleiner sind. BAUER et al. (2005) nennt fur die Art
u.a. ReviergréRen von im Mittel 0,5 ha in England, 0,5 — 0,8 ha in Deutschland, aber auch

2 OVG Magdeburg, Urteil vom 13.03.2014, Az. 2 L 215/11.

3 Im Brutvogelatlas Niedersachsen und Bremen wird die Feldlerche weiterhin als haufige Art eingestuft (Kriiger, et

al., 2014), ebenso im Atlas Deutscher Brutvogelarten (Gedeon, et al., 2014).
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3,3 ha in der Schweiz. JEROMIN (2002) kommt in einer Langzeituntersuchung in Mecklen-
burg-Vorpommern auf eine Reviergrof3e von 1 — 1,2 ha. Daher wird bei der vorliegenden
Betrachtung von einer grof3ziigigen Revierabgrenzung von 1,5 ha ausgegangen.

Aufgrund des veranderten Anlagentyps und dem damit einhergehenden vergréRerten Ro-
torradius von 2,5 m, erhoht sich die Zahl der potenziell betroffenen Brutpaare nicht. Dem-
nach Uberlagern sich funf der erfassten Reviere aus 2013 mit dem Rotorradius. In 2012
waren es nur drei.

Da die Lage der Reviere jedoch stark von der jeweiligen Feldfrucht abhangt, wechseln
dementsprechend auch die Brutreviere lber die Jahre. Folgt man den Forderungen der
Handlungsempfehlung fiir den Landkreis, kénnen zukiinftige Uberschneidungen von weite-
ren Feldlerchenrevieren mit der rotoriberstrichenden Flache und einer damit verbundene
Erhéhung der Kollisionswahrscheinlichkeit nicht mit Sicherheit ausgeschlossen werden
(Schreiber Umweltplanung, 2016).

Langzeituntersuchungen zeigen jedoch auch, dass Feldlerchen den Nahbereich bis 100 m
um eine WEA meiden (Reichenbach & Steinborn, 2006; Steinborn, et al., 2011; Steinborn
& Steinmann, 2014). Demzufolge wirden sich zukinftige Brutpaare auRerhalb des Geféahr-
dungsbereiches (= rotoriiberstrichende Flache; Rotorradius = 61 63,5 m) ansiedeln,
wodurch eine signifikante Erhéhung der Kollisionswahrscheinlichkeit ausgeschlossen waére.

Neben moglichen betriebsbedingten Tétungen kann es wahrend der Bauphase zu Tétungen
von Einzelindividuen kommen. Ein erfasstes Revier aus 2012 liegt im unmittelbaren Baufeld
der geplanten Zuwegung zur WEA 10. Ebenso konnte im Jahr 2013 ein Brutpaar im Bereich
der geplanten Zuwegung zur WEA 7 und 8 erfasst werden. Baubedingte Verletzungen oder
Toétungen von Revierpaaren der Art kdnnen daher nicht mit Sicherheit ausgeschlossen wer-
den. Diese kdnnen jedoch durch die Umsetzung der Bauzeitenregelung (Baufeldraumung au-
Rerhalb der Kernbrutzeiten, vgl. Vart 2, Kap. 5.1.1) vermieden werden.

Auch wenn davon ausgegangen werden kann, dass nicht von einer signifikanten Erhéhung
des To6tungsrisikos von Feldlerchen durch den Betrieb der beantragten Anlagen auszugehen
ist, soll hilfsweise und vorsorglich ein entsprechender Verstol3 unterstellt und insoweit geprift
werden, ob die Voraussetzungen fir die Erteilung einer artenschutzrechtlichen Ausnahme
gemal § 45 Abs. 7 BNatSchG vorliegen (vgl. Kap. 7).

Vor diesem Hintergrund ist ein marginal vergrof3erter Rotorradius von 2,5 m als unerheblich
fur das Ergebnis, ob ein signifikant erhéhtes Kollisionsrisiko vorliegt oder nicht, einzustufen.
Lediglich auf die Zahl der potenziell betroffenen Brutpaare kénnte dieser Umstand einen
Einfluss entfalten was im vorliegenden Fall jedoch nicht zutrifft.

Ein moglicher Totungstatbestand i.S.d. § 44 BNatSchG, Abs. 1, Satz 1 wird vorsorglich
nicht ausgeschlossen.
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Storungstatbestande (8 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)

Nach Auffassung des Leitfadens ,Umsetzung des Artenschutzes bei der Planung und
Genehmigung von Windenergieanlagen in Niedersachsen® versteht man unter ,Stérung*
jede unmittelbare Einwirkung auf ein Tier, die eine Verhaltensdnderung bewirkt (MU
Niedersachsen, 2016). In Bezug auf den Betrieb von WEA wird hierbei in der Literatur
insbesondere eine Vergramung durch Schall, Bewegungsreize oder sonstige
Beunruhigungen und Scheuchwirkungen genannt.

Werden Tiere hingegen an ihren Fortpflanzungs- und Ruhestatten gestort, so kann dies zur
Folge haben, dass diese Statten fur sie in Zukunft nicht mehr nutzbar sind. Daher ergeben
sich zwischen dem Stérungstatbestand und dem Tatbestand der Beschadigung von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten gezwungenermafRen Uberschneidungen soweit ein
funktionales Verstandnis des Begriffes der Beschadigung zum Tragen kommt (Gellermann &
Schreiber, 2007).

Ergebnisse zahlreicher Untersuchungen deuten darauf hin, dass sich Feldlerchen durch
den Betrieb einer WEA nicht vergramen lassen und daher gegenliber WEA relativ unemp-
findlich reagieren (Mockel & Wiesner, 2007; Reichenbach, et al., 2004). Mittelfristig meiden
britende Feldlerchen jedoch einen 100-m-Radius um den WEA-Standort (Steinborn, et al.,
2011; Steinborn & Steinmann, 2014). Bei genauerer Betrachtung des Windparklayouts wird
deutlich, dass jeweils ein Reviermittelpunkt aus 2012 bzw. 2013 weniger als 100 m von ei-
ner WEA entfernt liegt (Karte 1). In diesen Fallen kann es mdglicherweise zu Stérungen der
Art kommen.

Moglicherweise auftretende Storwirkungen der geplanten WEA werden demnach zukinftig
dazu fiihren, dass potenziell betroffene Reviere ggf. au3erhalb der artspezifischen Meide-
distanz von 100 m um die WEA verlagert werden. Bei genauerer Betrachtung der Kartie-
rungsergebnisse aus 2012 und 2013 erkennt man raumliche Verschiebungen der jeweili-
gen Feldlerchenreviere. Zudem variiert die Anzahl der erfassten Reviere von 10 im Jahr
2012 und 15 Revieren in 2013 (BIO-CONSULT, 2012; Planungsbiiro Peter Stelzer GmbH,
2014).

Unter der Voraussetzung, dass mit der jahrlichen Revierbesetzung regelméaRig kleinrau-
mige Verschiebungen von bis zu 100 m und mehr verbunden sind und mit Blick auf die
Schwankungen der Anzahl der Reviere im UG wird unterstellt, dass die Art auf stérungs-
arme Raume ausweichen kann. Eine Verschlechterung der lokalen Population und ein da-
mit verbundener Stérungstatbestand i.S.d. § 44 BNatSchG wird daher ausgeschlossen.

Ebenso kénnen durch die Umsetzung der Bauzeitenregelung (Baufeldraumung aufRerhalb
der Kernbrutzeiten der Vogel, vgl. Vart 2, Kap. 5.1.1) baubedingte Stérungen von
Revierpaaren der Art ausgeschlossen werden.

Erhebliche Stérungen i.S.d. 8§ 44 BNatSchG, Abs. 1, Satz 2 werden unter der Bertcksich-
tigung geeigneter MaRnahmen ausgeschlossen.
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Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten (8 44 Abs. 1,
Nr. 3 BNatSchG)

Wahrend die Begriffe ,Entnahme*® und ,Zerstérung“ von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
weniger Fragen aufwerfen, besteht bei der ,Beschadigung” Klarungsbedarf hinsichtlich des
Grades oder der Erheblichkeit der Schadigung sowie der Abgrenzung gegeniiber dem Sto-
rungstatbestand (Runge, et al., 2007).

Der Leitfaden ,Umsetzung des Artenschutzes bei der Planung und Genehmigung von
Windenergieanlagen in Niedersachsen® legt den Begriff der Beschadigung eng aus.
Demnach versteht man unter Beschadigung nur materielle physische Verluste oder
Teilverluste (z. B. durch Uberbauung) von relevanten Lebensstatten. Nach Auslegung des
Leitfadens ist nur der als Ort der Fortpflanzung oder Ruhe dienende Gegenstand, wie etwa
Nester, Hohlenbdume o.4. und die diesen unmittelbar zugrunde liegenden Strukturen, wie
etwa Horstbaume, Brutfelsen o0.4., nicht jedoch auch das weitere raumliche Umfeld ge-
schitzt (MU Niedersachsen, 2016).

Durch betriebsbedingte Auswirkungen, wie z. B. L&rm oder optische Storwirkungen
verursachte Funktionsverluste der Lebensstéatten werden demgegeniber nur als Stérungen
bewertet (vgl. Aussagen zum Stérungstatbestand, s.0.).

Das Zerstérungsverbot spielt nach Angaben des Leitfadens daher nur bei der Errichtung
von WEA eine Rolle, nicht jedoch beim Betrieb der WEA (MU Niedersachsen, 2016).

Die Feldlerche legt auf Ackerflachen jedes Jahr eine neue Nistmulde an, da das vorjéhrige
Nest i.d.R. durch die herbstliche Feldbestellung zerstort wurde. Da sie die Fortpflanzungs-
statte nicht erneut nutzt, erflllt die Zerstdrung auf3erhalb der Nutzzeiten nicht den Verbots-
tatbestand (MU Niedersachsen, 2016).

Ein erfasstes Revier aus 2012 liegt im unmittelbaren Baufeld der geplanten Zuwegung zur
WEA 10. Ebenso konnte im Jahr 2013 ein Brutpaar im Bereich der geplanten Zuwegung zur
WEA 7 und 8 erfasst werden. Durch die Umsetzung der Bauzeitenregelung (Baufeldraumung
auR3erhalb der Kernbrutzeiten, vgl. Vart 2, Kap. 5.1.1) sowie unter Berticksichtigung, dass ge-
eignete Lebensraumstrukturen fur die Art im raumlichen Zusammenhang bereitgestellt wer-
den (vgl. Kap. 5.1.1), kann die Verwirklichung des Tatbestandes ausgeschlossen werden4.

Aufgrund der unveranderten Erschlielfungsplanung und Standorten der geplanten Anlagen
ergibt sich diesbeziiglich kein Anpassungsbedarf. Die vorgesehenen Malinahmen sind als
ausreichend zu betrachten, um den Eintritt des genannten Verbotstatbestandes zu vermei-
den.

4 BVerwG, Urteil vom 18. 3. 2009 — 9 A 39.07 — und VGH Baden-Wdrttemberg, Urteil vom 23. 9. 2013 — 3 S
284/11 —).
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Eine Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten i.S.d. 8 44 BNatSchG, Abs. 1,
Satz 3 wird unter Bertcksichtigung, dass geeignete MaRnahmen durchgefuhrt werden,
ausgeschlossen.

4.2.2 GrolRer Brachvogel

Im Jahr 2013 wurde innerhalb des 500-m-Untersuchungsgebietes ein Brutpaar bzw.
-revier festgestellt, in 2012 wurde kein Brutpaar der Art erfasst (BIO-CONSULT, 2012;
Planungsburo Peter Stelzer GmbH, 2014) (Karte 1).

Der Leitfaden ,Umsetzung des Artenschutzes bei der Planung und Genehmigung von
Windenergieanlagen in Niedersachsen® sieht flir den Grof3en Brachvogel vor, eine vertie-
fende Prifung der Verbotstatbestande durchzufiihren, wenn ein Brutplatz innerhalb von
500 m vorliegt (MU Niedersachsen, 2016).

Fang, Verletzung, Totung (8 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)

Es sind bislang nur drei vier Schlagopfer aus Deutschland dokumentiert (Dirr, 2020). Dar-
Uber hinaus finden sich keine Hinweise Uber ein mdgliches Kollisionsrisiko der Art in der Lite-
ratur.

Aus den vorliegenden Kartierungsergebnissen geht hervor, dass ein Reviermittelpunkt aus
2013 innerhalb des geplanten Eingriffsbereiches der WEA 7 liegt. Baubedingte Verletzun-
gen oder Totungen von Revierpaaren der Art kdnnen daher nicht mit Sicherheit ausgeschlos-
sen werden. Diese kénnen jedoch durch die Umsetzung der Bauzeitenregelung (Baufeldrau-
mung aul3erhalb der Kernbrutzeiten, vgl. VarT 2, Kap. 5.1.1) vermieden werden.

Ein mdéglicher Toétungstatbestand i.S.d. 8§ 44 BNatSchG, Abs. 1, Satz 1 wird unter der Vo-
raussetzung, dass geeignete Malinahmen durchgefiihrt werden, ausgeschlossen.

Storungstatbestande (8 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)

Nach Auffassung des Leitfadens ,Umsetzung des Artenschutzes bei der Planung und
Genehmigung von Windenergieanlagen in Niedersachsen® versteht man unter ,Stérung*
jede unmittelbare Einwirkung auf ein Tier, die eine Verhaltensanderung bewirkt (MU
Niedersachsen, 2016). In Bezug auf den Betrieb von WEA wird hierbei in der Literatur
insbesondere eine Vergramung durch Schall, Bewegungsreize oder sonstige
Beunruhigungen und Scheuchwirkungen genannt.

Werden Tiere hingegen an ihren Fortpflanzungs- und Ruhestétten gestoért, so kann dies zur
Folge haben, dass diese Stétten fur sie in Zukunft nicht mehr nutzbar sind. Daher ergeben
sich zwischen dem Stérungstatbestand und dem Tatbestand der Beschadigung von
Fortpflanzungs- und Ruhestétten gezwungenermafen Uberschneidungen soweit ein
funktionales Verstandnis des Begriffes der Beschadigung zum Tragen kommt (Gellermann &
Schreiber, 2007).
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Hinsichtlich der Empfindlichkeit der Art gegenliber WEA wurde in den meisten vorliegenden
Studien ein Meideverhalten des nahen Umfeldes festgestellt. Die Literaturangaben zur art-
spezifischen Meidedistanz unterscheiden sich hierbei von den Forderungen des NLT (2011
u. 2014) oder der LAG VSW (2014). Diese empfehlen einen Abstand von 500 m zu Brut-
platzen bedrohter, storungssensibler Wiesenvogelarten, wie z. B. dem Grol3e Brachvogel
(ebd.).

Bei einer Studie konnten signifikante Beeintrachtigungen bis in Entfernungen von 150 m zu
WEA festgestellt werden (Reichenbach, et al., 2004). STEINBORN et al. (2011) konnten in
einer siebenjahrigen Studie keinen signifikanten Nachweis von Meideverhalten des Grol3en
Brachvogels gegentiber Windenergieanlagen feststellen. Es konnte jedoch eine regelma-
Rige Meidung eines Nahbereiches von 100 m festgestellt werden. Verhaltensénderungen
koénnen sich jedoch bis zu einem Abstand von 200 m erstrecken (ebd.).

PEARCE-HIGGINS et al. (2012) hingegen konnten in Schottland (v. a. Heidehochland) ein
Meideverhalten von bis zu 500 m (- 800 m, nicht signifikant) feststellen. Ursé&chlich hierfur
durften jedoch nach Angaben von STEINBORN et al. (2011) vielmehr die vdllig unterschiedli-
chen Lebensraume sein. Im Rahmen einer 13-jahrigen Langzeitstudie konnten keine Mei-
dungen bzw. negative Effekte auf die Art belegt werden (Steinborn & Steinmann, 2014).
Die Anzahl der Brutpaare des GroRRen Brachvogels blieben tiber den gesamten Zeitraum
weitgehend konstant. Auch 13 Jahre nach dem Bau der ersten WEA kam die Art in hdherer
Dichte in den Windparks vor als im Referenzgebiet. Durch den Zubau von WEA ist kein
Einfluss erkennbar (ebd.).

Nach Angaben des NLT (2011) fihrt eine WEA im Nahbereich von 250 m an einen Brut-
standort des GrofRen Brachvogels zu einem Totalverlust des Reviers. Bei einer Entfernung
von 250 m — 500 m kommt es zu erheblichen Beeintréchtigungen und zu einer Entwertung
des Lebensraumes um etwa 50 % (ebd.).

Die Ermittlung der Betroffenheit erfolgt, in Riicksprache mit der Unteren Naturschutzbe-
horde des Landkreises Osnabriick, in Anlehnung an die Methodik des NLT (2011). Unter
Berticksichtigung des konkreten Windparklayouts kommt es zu einer Beeintrachtigung ei-
nes Brutpaares, welches in einer Entfernung von etwa 100 m zur WEA 7 erfasst wurde.

Da sich die Anlagenstandorte sowie die ErschlieBungsplanung nicht verandert haben, ist
ein marginal vergroéf3erter Rotorradius von 2,5 m als unerheblich fur das Ergebnis, ob der
Storungstatbestand vorliegt oder nicht, einzustufen.

Hierbei ist zu berticksichtigen, dass nur Stérungen, die sich negativ auf den
Erhaltungszustand der lokalen Population auswirken, als erhebliche Stérung i.S.d. § 44
Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG einzustufen sind und so gegen diesen Verbotstatbestand
verstofRen kdnnen. Bewertungsmafstab fur die erhebliche Stérung ist also immer die
Auswirkung auf die lokale Population (Runge, et al., 2007).
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Unabhéangig davon ist bei der Bewertung des Stérungstatbestandes ebenso zu
berticksichtigen, ob moglicherweise betroffene Tiere ohne Einschrénkungen in fiir sie
nutzbare stérungsarme Raume ausweichen kdnnen. Unter dieser Vorraussetzung ist eine
Vergramung einzelner Tiere aus ihren bislang genutzten Bereichen nicht
populationsrelevant (GELLERMANN in MU Niedersachsen, 2016).

Daher sind bei der Beurteilung der Stérungsverbote nach RUNGE et al (2007)
Vermeidungsmafnahmen zu berticksichtigen. Ebenso erscheint es seiner Meinung nach
sinnvoll, vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF-Mal3nahmen) mit einzubeziehen, auch
wenn dies in § 44 Abs. 5 BNatSchG fiir Stérungstatbestande nicht explizit vorgesehen ist
(ebd.). Durch vorgezogene AusgleichsmalRnahmen wird gewahrleistet, dass die
Fortpflanzungs- und Ruhestétten im rAumlichen Zusammenhang ihre 6kologische Funktion
behalten. Dadurch wird ebenso sichergestellt, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen
Population nicht verschlechtern wird (ebd.)®.

Der Grol3e Brachvogel gilt in der Literatur als relativ brutplatztreue Vogelart (Bauer, et al., 2005;
Kipp, 1999; Runge, et al., 2010). Bei der Art besteht jedoch die Fahigkeit zu Umsiedlungen als
Anpassung auf Veranderungen an Kulturlandbrutplatze (MKULNV NRW, 2013; Kipp, 1999).
Bei Untersuchungen zum Ansiedlungsverhalten des GroRRen Brachvogels konnten Entfernun-
gen zwischen 0,0 und 148,8 km bei Mannchen und 1,1 und 310,9 km bei Weibchen festgestellt
werden (Median: @ = 34,6 km, & = 9,2 km) (Kipp, 1999). Die Ausdehnung einer lokalen Popu-
lation erstreckt sich in den meisten Fallen Uber einen Raum, dessen Durchmesser 5 km nicht
Uberschreitet (Kipp, 1999). Zwei aktuelle Beobachtungen von beringten Grol3en Brachvogeln
konnten zudem Ansiedlungen von 3,7 km und 6,8 km nachweisen (Tllinghoff, 2014)8.

Aus den vorliegenden Kartierungsergebnissen wird dies &hnlich deutlich. Das Revier der Art
war 2012 noch nicht besetzt bzw. lag es nicht innerhalb des Untersuchungsgebietes (BIO-
CONSULT, 2012).

Stellt man dem mdoglicherweise betroffenen Brachvogel stérungsarme Lebensrdume im Akii-
onsraum bzw. im rAumlichen Zusammenhang zur Verfiigung, kbnnen diese den betriebsbe-
dingten Stérungen der WEA ausweichen. Dadurch wiirde die Art nicht aus dem Bereich ihrer
lokalen Population vergramt, sodass keine Verschlechterung eben dieser zu befiirchten ware.

5 In diesem Sinne ist auch das BVerwG zu interpretieren, welches am Beispiel der Klappergrasmiicke zu dem
Schluss kommt, dass ,unter Beriicksichtigung vorgesehener Kompensationsmaflnahmen nicht erkennbar ist,
dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population der Klappergrasmiicke verschlechtern wird, zumal die
Kompensationsmafinahmen iberwiegend schon baubegleitend ins Werk gesetzt werden miissen” (vgl. BVerwG
12. Méarz 2008, 9A 3.06: RN 259; in RUNGE et al. (2007)).

6 Ein beringtes, weibliches Exemplar des GrofRen Brachvogels verlagerte sein Revier aus den Jahren 2006/2007
u.a. aufgrund der Errichtung einer WEA von dem Griinlandkomplex ,Waldseite® in Bad Bentheim in den Grinland-
glrtel der Stiftung Feuchtgebiet Syen-Venn, etwa 3,7 km weiter nordlich (Tullinghoff, 2014).

Daneben konnte die Ansiedlung eines beringten Mannchens des GrofR3en Brachvogels 2010 im NSG Vorbleck,
Gemeinde Ladbergen nachgewiesen werden. Das vorjéhrige Revier (2009) dieses Mannchens lag im Bereich
Schwege, Gemeinde Glandorf etwa 6,8 km sudostlich (Tullinghoff, 2014).
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Daher kénnen unter Berlcksichtigung, dass geeignete Lebensraumstrukturen fir die Art im
raumlichen Zusammenhang zur Verfigung gestellt werden (vgl. MarT 1, Kap. 5.1.2),
erhebliche Stérungen auf die Art ausgeschlossen werden. Ebenso kdnnen durch die
Umsetzung der Bauzeitenregelung (BaufeldrAumung auf3erhalb der Kernbrutzeiten der
Vogel, vgl. Vart 2, Kap. 5.1.1) baubedingte Stérungen von Revierpaaren der Art
ausgeschlossen werden.

Erhebliche Stérungen i.S.d. 8§ 44 BNatSchG, Abs. 1, Satz 2 werden unter der Berticksich-
tigung geeigneter MaRnahmen ausgeschlossen.

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44 Abs. 1,
Nr. 3 BNatSchG)

Wahrend die Begriffe ,Entnahme*” und die ,Zerstérung” von Fortpflanzungs- und Ruhestéat-
ten weniger Fragen aufwerfen, besteht bei der ,Beschadigung” Klarungsbedarf hinsichtlich
des Grades oder der Erheblichkeit der Schadigung sowie der Abgrenzung gegentiber dem
Storungstatbestand (Runge, et al., 2007).

Der Leitfaden ,Umsetzung des Artenschutzes bei der Planung und Genehmigung von
Windenergieanlagen in Niedersachsen® legt den Begriff der Beschadigung eng aus.
Demnach versteht man unter Beschadigung nur materielle physische Verluste oder
Teilverluste (z. B. durch Uberbauung) von relevanten Lebensstatten. Nach Auslegung des
Leitfadens ist nur der als Ort der Fortpflanzung oder Ruhe dienende Gegenstand, wie etwa
Nester, HoOhlenbdume o0.4. und die diesen unmittelbar zugrunde liegenden Strukturen, wie
etwa Horstbaume, Brutfelsen 0.4., nicht jedoch auch das weitere raumliche Umfeld ge-
schitzt (MU Niedersachsen, 2016).

Durch betriebsbedingte Auswirkungen, wie z. B. Larm oder optische Stérwirkungen
verursachte Funktionsverluste der Lebensstétten werden demgegeniber nur als Stdrungen
bewertet (vgl. Aussagen zum Stérungstatbestand, s.0.).

Das Zerstérungsverbot spielt nach Angaben des Leitfadens daher nur bei der Errichtung
von WEA eine Rolle, nicht jedoch beim Betrieb der WEA (MU Niedersachsen, 2016).

Grol3e Brachvdgel legen jedes Jahr eine neue Nistmulde an, da das vorjahrige Nesti.d.R.
durch die herbstliche Feldbestellung zerstort wurde. Da sie die Fortpflanzungsstétte nicht
erneut nutzt, erfllt die Zerstérung au3erhalb der Nutzzeiten nicht den Verbotstatbestand

(MU Niedersachsen, 2016).

Aus den vorliegenden Kartierungsergebnissen geht hervor, dass ein Reviermittelpunkt aus
2013 innerhalb des geplanten Eingriffsbereiches der WEA 7 liegt. Aufgrund der unverander-
ten Anlagenstandorte ergibt sich diesbeziiglich auch keine Anderung. Durch die Umsetzung
der Bauzeitenregelung (Baufeldraumung au3erhalb der Kernbrutzeiten, vgl. Vart 2, Kap.
5.1.1) sowie unter Berlicksichtigung, dass geeignete Lebensraumstrukturen fir die Art im
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raumlichen Zusammenhang bereitgestellt werden (vgl. Kap. 5.1.1), kann die Verwirklichung
des Tatbestandes ausgeschlossen werden’.

Die vorgesehenen MalRnahmen sind als ausreichend zu betrachten um den Eintritt des ge-
nannten Verbotstatbestandes zu vermeiden.

Eine Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten i.S.d. § 44 BNatSchG, Abs. 1,
Satz 3 wird unter Berlcksichtigung, dass geeignete MaRnahmen durchgefiihrt werden,
ausgeschlossen.

4.2.3 Heidelerche

In den Jahren 2012 und 2013 nutzte die Heidelerche die Waldrandbereiche des Untersu-
chungsgebietes als Lebensraum. Im Umkreis von 500 m um die jeweiligen WEA konnten in
2012 keine, in 2013 hingegen 2 Reviere registriert werden.

Die Lage der Reviere hangt stark von den jeweiligen Lebensraumbedingungen vor Ort ab. Ent-
sprechend kleinraumig wechselnde Revierlagen finden sich auch in den Ergebnissen aus 2012
und 2013 (z.T. auRRerhalb der 500 m).

Fang, Verletzung, Totung (8§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)

Aus Deutschland liegen bislang 8 12 dokumentierte Schlagopfer vor, aus Niedersachsen
keines (Durr, 2020). Die Heidelerche wird in der Literatur nicht als kollisionsgeféahrdete Art
aufgefuhrt (NLT, 2011; Steinborn, et al., 2011; Hoétker, et al., 2005; NLT, 2014;
Langgemach & Dirr, 2015). ILLNER (2012) kommt in seiner Einstufung der Kollisionsgeféahr-
dung fir die Heidelerche zu einem kleinen bzw. nicht signifikanten Kollisionsrisiko.

Die Handlungsempfehlung fiir den Landkreis Osnabriick begriindet eine mégliche Gefahr-
dung durch ein &hnliches Flug- und Gesangverhalten wie bei der Feldlerche (vgl. Kap.
4.2.1). Ihrer Auffassung nach liegen bei der Heidelerche mit Blick auf die zusétzlichen euro-
paweiten Kollisionsopfer (86 114 Stiick, Stand: 02.09.2019 46:12.2016) mehr Totfunde vor
als bei der Feldlerche (Schreiber Umweltplanung, 2016).

Zu moglichen Auswirkungen von WEA auf die Heidelerche liegen kaum bis keine Untersu-
chungen vor. Dies zeigt auch die Gefahrdungsanalyse in der Handlungsempfehlung fur den
Landkreis Osnabrtck (Schreiber Umweltplanung, 2016). Diese nennt keine statistischen
bzw. systematisch durchgefiihrten Untersuchungen zur Kollisionsgefahrdung. Die vorlie-
gende Fachliteratur geht vielmehr von méglichen Storeffekten aus (Hoétker, et al., 2005;
LUWG, 2010).

7 BVerwG, Urteil vom 18. 3. 2009 — 9 A 39.07 — und VGH Baden-Wdrttemberg, Urteil vom 23. 9. 2013 — 3 S
284/11 —).
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Ungeachtet dessen ist im Folgenden zu beurteilen, ob der Tétungstatbestand i.S.d.

§ 44 BNatSchG durch die Errichtung bzw. den Betrieb der geplanten WEA erfullt ist. Nach
der aktuellen Rechtsprechung ist der Tatbestand des Totungsverbots gemaR § 44 Abs. 1
Nr. 1 BNatSchG trotz seines Individuenbezugs bei der Gefahr von Kollisionen nur dann er-
fullt, wenn sich durch das Vorhaben das Kollisionsrisiko fiir geschitzte Tiere in signifikanter
Weise erhoht (stetige Rechtsprechung des BVerwG)8.

Nach Angaben der Handlungsempfehlung fiir den Landkreis Osnabriick fiihrt eine Uberlap-
pung des Reviers mit der rotoriberstrichenden Flache zu einer Erh6hung des Kollisionsrisi-
kos (Schreiber Umweltplanung, 2016). Als ReviergréRe wird in der Literatur 2 — 3 ha ange-
geben (Schreiber Umweltplanung, 2016; Bauer, et al., 2005). Jedoch wird auch darauf hin-
gewiesen, dass wahrend der kollisionsgefahrdenden Gesénge nur Kreise mit einem Radius
von 30 — 80 m beflogen werden, was einen kleineren Gefahrdungsbereich der Art abgren-
zen lassen wirde.

Aufgrund des veranderten Anlagentyps und dem damit einhergehenden vergré3erten Ro-
torradius von 2,5 m, erhéht sich die Zahl der potenziell betroffenen Brutpaare nicht. Unter
Berlicksichtigung der erfassten Revierzentren und einer angenommenen Reviergroéf3e von
2 ha wiirde sich kein Revier mit der rotortiberstrichenden Flache tberlagern (Karte 1 zum
ASB). Jedoch reicht ein Revier an die WEA 11 nah heran. Heidelerchen briten i.d.R. ent-
lang von Waldrandern. Daher empfiehlt die Handlungsempfehlung einen Abstand von
mind. 200 m zu Waldflachen einzuhalten um das T6tungsrisiko deutlich zu mindern
(Schreiber Umweltplanung, 2016). Geeignete Waldrandstrukturen finden sich bei der
WEA 11 in einem Mindestabstand von 150 m um die WEA herum. Alle anderen WEA lie-
gen deutlich weiter entfernt (> 200 m).

Auch wenn bislang keine Uberlagerungen von Revieren der Heidelerche mit der rotoriiber-
strichenden Flache vorliegen, kénnen mogliche Tétungen —wenn man den Aussagen der
Handlungsempfehlung folgt — in Zukunft durch mdgliche Habitatverlagerungen der Art nicht
ausgeschlossen werden.

Entgegen moglicher betriebsbedingter Toétungen werden Totungen wahrend der Bauphase
ausgeschlossen. Die erfassten Reviere liegen aul3erhalb des geplanten Baufeldes.

Auch wenn im vorliegenden Fall davon ausgegangen wird, dass nicht von einer signifikanten
Erhéhung des Totungsrisikos von Heidelerchen durch den Betrieb der beantragten Anlagen
auszugehen ist, soll hilfsweise und vorsorglich ein entsprechender Verstol3 unterstellt und

8 BVerwG, Urteil vom 12.03.2008, Az. 9 A 3.06; BVerwG, Urteil vom 09.07.2008, Az. 9 A 14.07; BVerwG, Urteil
vom 18.03.2009, Az. 9 A 31.07; BVerwG, Urteil vom 14.07.2011, Az. 9 A 12.10. Aber auch OVG Sachsen-Anhalt
vom 26.10.2011 Az. 2 L 6/09; OVG Rheinland-Pfalz vom 21.01.2011 Az.: 8 C 10850/10; VG Wirzburg vom
29.03.2011 Az.: W4 K 10.371
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insoweit gepruft werden, ob die Voraussetzungen fir die Erteilung einer artenschutzrechtli-
chen Ausnahme gemal 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG vorliegen (vgl. Kap. 7).

Vor diesem Hintergrund ist ein marginal vergrof3erter Rotorradius von 2,5 m als unerheblich
fur das Ergebnis, ob ein signifikant erhéhtes Kollisionsrisiko vorliegt oder nicht, einzustufen.
Lediglich auf die Zahl der potenziell betroffenen Brutpaare konnte dieser Umstand einen
Einfluss entfalten, was im vorliegenden Fall jedoch nicht zutrifft.

Ein moglicher Totungstatbestand i.S.d. 8§ 44 BNatSchG, Abs. 1, Satz 1 wird vorsorglich
nicht ausgeschlossen.

Storungstatbestande (8 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)

Zu moglichen Auswirkungen von WEA auf die Heidelerche liegen kaum bis keine Untersu-
chungen vor. HOTKER et al. (2005) nennt zwei Untersuchungen, die einen moglichen
Meideeffekt feststellen. STUBING (2001) erklart eine mogliche Meidereaktion von bodennah
ziehenden Singvdgeln wahrend des Herbstzuges durch Luftturbulenzen an den Rotorblat-
tern. Diese Nachlaufstrémungen sind besonders fir aktiv ziehende Kleinvogelarten rele-
vant, da instabile aerodynamische Verhéltnisse (Abriss des Luftstroms Uber den Fllgeln)
zu plétzlichen Turbulenzen flihren, von denen Arten mit kurzem Handfligel-Index wie die
Heidelerche stérker betroffen sind als andere, grofRere Arten (LUWG, 2010). Technisch be-
dingt sind diese Nachlaufstromungen ab dem maximal 10-fachen Rotordurchmesser weit-
gehend vollstandig abgeklungen.

Konkrete Meidedistanzen werden in der Literatur nicht genannt. Mogliche Meidereaktionen
durch die genannten Luftturbulenzen an den Rotorblattern werden als nicht erheblich
eingestuft, da sich diese Effekte lediglich auf die Zugzeit beziehen.

Ebenso kénnen durch die Umsetzung der Bauzeitenregelung (Baufeldraumung auf3erhalb
der Kernbrutzeiten der Vogel, vgl. Vart 2, Kap. 5.1.1) baubedingte Stérungen von
Revierpaaren der Art ausgeschlossen werden.

Erhebliche Stérungen i.S.d. 8 44 BNatSchG, Abs. 1, Satz 2 werden unter der Beriicksich-
tigung geeigneter MalRnahmen ausgeschlossen.

Entnahme, Beschadigung, Zerstdérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (8 44 Abs. 1,
Nr. 3 BNatSchG)
Die erfassten Niststatten liegen nicht im unmittelbaren Baufeld.

Aufgrund der unverénderten ErschlieRungsplanung und unveréanderten Standorte der geplan-
ten Anlagen ergibt sich diesbezilglich kein Anpassungsbedarf.

Eine Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten i.S.d. 8 44 BNatSchG, Abs. 1,
Satz 3 wird ausgeschlossen.
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4.2.4 Kiebitz

Im Jahr 2012 wurden innerhalb des 500-m-Untersuchungsgebietes zwei Brutpaare bzw.
-reviere festgestellt, in 2013 waren es funf (BIO-CONSULT, 2012; Planungsbiro Peter
Stelzer GmbH, 2014) (Karte 1). Zudem konnten kleinere Trupps von Kiebitzen als Rast-
und Gastvogel im UG erfasst werden.

Der Kiebitz ist im Osnabricker Land noch weit verbreitet; die Bestande sind jedoch auch
hier — wie landes- und bundesweit — deutlich riicklaufig.

Der Leitfaden ,Umsetzung des Artenschutzes bei der Planung und Genehmigung von
Windenergieanlagen in Niedersachsen® sieht fir den Kiebitz vor, eine vertiefende Prifung
der Verbotstatbestande durchzufiihren, wenn ein Brutplatz innerhalb von 500 m vorliegt
(MU Niedersachsen, 2016).

Fang, Verletzung, Totung (8§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)

Es sind bislang 48 19 Schlagopfer aus Deutschland und 22 27 aus Europa dokumentiert
(Durr, 2020). Dartiber hinaus finden sich keine Hinweise tber ein mégliches Kollisionsrisiko
der Art in der Literatur.

Aus den vorliegenden Kartierungsergebnissen geht hervor, dass jeweils ein Reviermittel-
punkt aus 2012 und 2013 innerhalb des geplanten Eingriffsbereiches der WEA 8 liegt. Bau-
bedingte Verletzungen oder Tétungen von Revierpaaren der Art kbnnen daher nicht mit Si-
cherheit ausgeschlossen werden. Diese kénnen jedoch durch die Umsetzung der Bauzeiten-
regelung (BaufeldrAumung aul3erhalb der Kernbrutzeiten, vgl. VarT 2, Kap. 5.1.1) vermieden
werden.

Ein moglicher Tétungstatbestand i.S.d. § 44 BNatSchG, Abs. 1, Satz 1 wird ausge-
schlossen.

Storungstatbestande (8 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)

Nach Auffassung des Leitfadens ,Umsetzung des Artenschutzes bei der Planung und
Genehmigung von Windenergieanlagen in Niedersachsen“ versteht man unter ,Stérung®
jede unmittelbare Einwirkung auf ein Tier, die eine Verhaltensanderung bewirkt (MU
Niedersachsen, 2016). In Bezug auf den Betrieb von WEA wird hierbei in der Literatur
insbesondere eine Vergramung durch Schall, Bewegungsreize oder sonstige
Beunruhigungen und Scheuchwirkungen genannt.

Werden Tiere hingegen an ihren Fortpflanzungs- und Ruhestétten gestort, so kann dies zur
Folge haben, dass diese Statten fiir sie in Zukunft nicht mehr nutzbar sind. Daher ergeben
sich zwischen dem Stérungstatbestand und dem Tatbestand der Beschadigung von
Fortpflanzungs- und Ruhestétten gezwungenermafRen Uberschneidungen, soweit ein
funktionales Verstandnis des Begriffes der Beschadigung zum Tragen kommt (Gellermann &
Schreiber, 2007).
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Bei dieser Art unterscheiden sich die Angaben der artspezifischen Meidedistanz von den

Forderungen des NLT (2014) bzw. der LAG VSW (2015). Hinsichtlich der Empfindlichkeit
der Art gegentiber WEA wurde jedoch in den meisten vorliegenden Studien ein Meidever-
halten des nahen Umfeldes festgestellt.

STEINBORN et al. (2011) konnten an den Ergebnissen einer siebenjéahrigen Untersuchung
signifikante Verdrangungseffekte von britenden Kiebitzen aus der 100-m-Zone in die
200-m-Zone feststellen. Eine Literaturauswertung von HOTKER et al. (2005) zeigt, dass bei
Kiebitzen in der Brutzeit von einem Mindestabstand von 108 m zu WEA, aul3erhalb der
Brutzeit von 260 m ausgegangen wird. In aktuelleren Veroffentlichungen zu diesem Thema
wurden u.a. von STEINBORN & STEINMANN (2014) mehrjahrige Bruterfolgskontrollen in Wind-
parks durchgefihrt. Im Ergebnis lag der Bruterfolg in den meisten Jahren sowohl in den
Windparkflachen als auch im Referenzgebiet deutlich unter der fir den Bestanderhalt not-
wendigen Mindestwerten. Ein negativer Einfluss der Windenergieanlagen auf den Bruter-
folg war nicht erkennbar. Im Rahmen dieser 13-jahrigen Langzeitstudie konnten jedoch
kleinrdumige Scheucheffekte beim Kiebitz von bis ca. 100 m festgestellt werden (Steinborn
& Steinmann, 2014).

Die vorangegangene Arbeitshilfe des NLT (2011) geht von einer vollstandigen Zerstérung
des Reviers aus, wenn dieses bis 250 m an eine WEA heranreicht. Reviere bis 500 m wer-
den zu 50 % zerstort (ebd.). Die Uberarbeitete Arbeitshilfe des NLT sowie die Angaben des
LAG VSW sehen einen Vorsorgeabstand von 500 m vor (NLT, 2014; LAG VSW, 2015).

Nach einem Urteil des Verwaltungsgerichts vom 16.02.2012° kann eine Ermittlung der Be-
troffenheit jedoch nicht anhand der Methodik des NLT (2011) erfolgen, da diese Arbeitshilfe
aktuelle Veroffentlichungen zu diesem Thema nicht beriicksichtigt. Da fur den Kiebitz rela-
tiv groRen Abstande, auch in den aktuellen Abstandsempfehlungen des NLT (2014) und
LAG VSW (2015) aufgegriffen werden, kann die Aussage des VG Lineburg im Analogie-
schluss auch fiir diese pauschalen Vorsorgeabstande getroffen werden.

In Rucksprache mit der Unteren Naturschutzbehérde des Landkreises Osnabriick erfolgt
demnach eine Betroffenheitsanalyse in Anlehnung an die aktuelle Rechtsprechung des nie-
dersachsischen Verwaltungsgerichts in Liineburg. Demnach wird unter Vorsorgegesichts-
punkten ein Bereich von bis zu 200 m zum WEA-Standort als erheblich beeintrachtigt ange-
sehen.

Da sich die Anlagenstandorte sowie die ErschlielBungsplanung nicht verandert haben, ist
ein marginal vergro3erter Rotorradius von 2,5 m als unerheblich fiir das Ergebnis, ob der
Storungstatbestand vorliegt oder nicht, einzustufen.

9ve Luneburg 2. Kammer, Urteil vom 16.02.2012, 2 A 170/11
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Unter Beriicksichtigung des Parklayouts liegen drei Brutpaare aus 2013 und ein Brutpaar
aus 2012 innerhalb dieser 200 m (Karte 1 zum Artenschutzbeitrag). Als Rastvogel kénnen
Kiebitze gegentber WEA sensibel reagieren (Hotker, et al., 2005). In solchen Féllen han-
delt sich dann aber stets um grofl3ere Trupps, die zu WEA einen grol3en Abstand halten.
Die durch die Kartierungen erfassten Ansammlungen erreichen jedoch nicht die Grof3en-
ordnungen, die im Hinblick auf die Errichtung von WEA als kritisch zu beurteilen wéren.

Hierbei ist zu bertcksichtigen, dass nur Stérungen, die sich negativ auf den
Erhaltungszustand der lokalen Population auswirken, als erhebliche Stérung i.S.d. § 44
Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG einzustufen sind und so gegen diesen Verbotstatbestand
verstol3en kdnnen. Bewertungsmalistab fur die erhebliche Storung ist also immer die
Auswirkung auf die lokale Population (Runge, et al., 2007).

Unabhéngig davon ist bei der Bewertung des Storungstatbestandes zu beriicksichtigen, ob
mdglicherweise betroffene Tiere ohne Einschrankungen in flr sie nutzbare stérungsarme
Raume ausweichen kénnen. Unter dieser Vorraussetzung ist eine Vergramung einzelner
Tiere aus ihren bislang genutzten Bereichen nicht populationsrelevant (GELLERMANN in MU
Niedersachsen, 2016).

Daher sind bei der Beurteilung der Stérungsverbote nach RUNGE et al (2007)
Vermeidungsmalfinahmen zu berticksichtigen. Ebenso erscheint es seiner Meinung nach
sinnvoll, vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF-Mal3nahmen) mit einzubeziehen, auch
wenn dies in § 44 Abs. 5 BNatSchG fur Stérungstatbestande nicht explizit vorgesehen ist
(ebd.). Durch vorgezogene AusgleichsmalRnahmen wird gewahrleistet, dass die
Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang ihre 6kologische Funktion
behalten. Dadurch wird ebenso sichergestellt, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen
Population nicht verschlechtern wird (ebd.)19.

Neben dem GroRen Brachvogel gilt auch der Kiebitz in der Literatur als relativ brutplatztreue
Vogelart (Bauer, et al., 2005; Kipp, 1999; Runge, et al., 2010). Etwa 70 % der Kiebitzfunde be-
ringter Tiere fallen wahrend der Brutzeit in einen Umkreis von 20 km um den Ort der Herkunft
(GLuTZ VON BLOTZHEIM et al. 2001; in RUNGE et al. 2010). Nach RUNGE et al. (2010) kénnen ge-
plante Ausgleichsmal3nahmen in diesem benannten Bereich durchgefuhrt werden, da dort auf
geeigneten Flachen regelmafiig von einer Annahme durch die Kiebitze zu rechnen ist (ebd.).

Aus den vorliegenden Kartierungsergebnissen aus zwei Jahren wird dies deutlich. Diese zei-

gen, dass die Wahl des Nistplatzes von der jahrlich wechselnden Eignung eines Habitates ab-
hangt. Stellt man dem mdoglicherweise betroffenen Brutpaaren des Kiebitzes stérungsarme Le-
bensrdume im Aktionsraum bzw. im raumlichen Zusammenhang zur Verfligung, kénnen diese

10 |n diesem Sinne ist auch das BVerwG zu interpretieren, welches am Beispiel der Klappergrasmuicke zu dem
Schluss kommt, dass ,unter Beriicksichtigung vorgesehener Kompensationsmafnahmen nicht erkennbar ist,
dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population der Klappergrasmuicke verschlechtern wird, zumal die
Kompensationsmafinahmen Gberwiegend schon baubegleitend ins Werk gesetzt werden missen” (vgl. BVerwG
12. Méarz 2008, 9A 3.06: RN 259; in RUNGE et al. (2007)).
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den betriebsbedingten Stérungen der WEA ausweichen. Dadurch wiirde die Art nicht aus dem
Bereich ihrer lokalen Population vergramt, sodass keine Verschlechterung eben dieser zu be-
frchten ware.

Daher kénnen unter Berlcksichtigung, dass geeignete Lebensraumstrukturen fir die Art im
raumlichen Zusammenhang zur Verfigung gestellt werden (vgl. Kap. 5.1.1), erhebliche
Storungen auf die Art ausgeschlossen werden. Ebenso kénnen durch die Umsetzung der
Bauzeitenregelung (Baufeldraumung auf3erhalb der Kernbrutzeiten der Vogel, vgl. VarT 2,
Kap. 5.1.1) baubedingte Stérungen von Revierpaaren der Art ausgeschlossen werden.

Erhebliche Stérungen i.S.d. 8 44 BNatSchG, Abs. 1, Satz 2 werden unter der Beriicksich-
tigung geeigneter MalRnahmen ausgeschlossen.

Entnahme, Beschadigung, Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44 Abs. 1,
Nr. 3 BNatSchG)

Wahrend die Begriffe ,Entnahme*” und ,Zerstérung” von Fortpflanzungs- und Ruhestétten
weniger Fragen aufwerfen, besteht bei der ,,Beschadigung” Klarungsbedarf hinsichtlich des
Grades oder der Erheblichkeit der Schadigung sowie der Abgrenzung gegeniiber dem Sto-
rungstatbestand (Runge, et al., 2007).

Der Leitfaden ,Umsetzung des Artenschutzes bei der Planung und Genehmigung von
Windenergieanlagen in Niedersachsen® legt den Begriff der Beschadigung eng aus.
Demnach versteht man unter Beschadigung nur materielle, physische Verluste oder
Teilverluste (z. B. durch Uberbauung) von relevanten Lebensstatten. Nach Auslegung des
Leitfadens ist nur der als Ort der Fortpflanzung oder Ruhe dienende Gegenstand, wie etwa
Nester, Hohlenbdume o.4a. und die diesen unmittelbar zugrunde liegenden Strukturen, wie
etwa Horstbaume, Brutfelsen o0.4., nicht jedoch auch das weitere raumliche Umfeld ge-
schitzt (MU Niedersachsen, 2016).

Durch betriebsbedingte Auswirkungen, wie z. B. L&rm oder optische Stérwirkungen
verursachte Funktionsverluste der Lebensstétten wiirden demgegeniber nur als Stérungen
bewertet (vgl. Aussagen zum Stérungstatbestand, s.0.).

Das Zerstérungsverbot spielt nach Angaben des Leitfadens daher nur bei der Errichtung
von WEA eine Rolle, nicht jedoch beim Betrieb der WEA (MU Niedersachsen, 2016).

Kiebitze legen jedes Jahr eine neue Nistmulde an, da das vorjahrige Nest i.d.R. durch die
herbstliche Feldbestellung zerstért wurde. Da sie die Fortpflanzungsstatte nicht erneut
nutzt, erfullt die Zerstérung aufRerhalb der Nutzzeiten nicht den Verbotstatbestand (MU
Niedersachsen, 2016).

Aus den vorliegenden Kartierungsergebnissen geht hervor, dass jeweils ein Reviermittel-
punkt aus 2012 und 2013 innerhalb des geplanten Eingriffsbereiches der WEA 8 liegt. Auf-
grund der unveranderten Anlagenstandorte ergibt sich diesbezuiglich auch keine Anderung.
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Durch die Umsetzung der Bauzeitenregelung (Baufeldraumung aufRerhalb der Kernbrutzei-
ten, vgl. Vart 2, Kap. 5.1.1) sowie unter Beriicksichtigung, dass geeignete Lebensraumstruk-
turen fur die Art im rdumlichen Zusammenhang bereitgestellt werden (vgl. Kap. 5.1.1), kann
die Verwirklichung des Tatbestandes ausgeschlossen werdenll,

Die vorgesehenen MalRnahmen sind als ausreichend zu betrachten um den Eintritt des ge-
nannten Verbotstatbestandes zu vermeiden.

Eine Zerstbrung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten i.S.d. 8 44 BNatSchG, Abs. 1,
Satz 3 wird unter Berlcksichtigung, dass geeignete Ma3nahmen durchgefuhrt werden,
ausgeschlossen.

4.25 Mausebussard

Im Rahmen der Kartierung konnten im Umfeld des geplanten Vorhabens mehrere Mause-
bussard-Reviere erfasst werden. In 2013 lag ein Revier etwa 500 m siiddstlich der geplan-
ten WEA 11 und ein Revier etwa 2.000 m sudéstlich davon (Planungsbiro Peter Stelzer
GmbH, 2014). Im Jahr 2012 wurden drei Reviere erfasst, davon befand sich eins ebenfalls
etwa 500 m zu einer WEA entfernt (BIO-CONSULT, 2012). Zudem konnte der Mausebus-
sard als Rastvogel im UG erfasst werden.

Die Art ist auch im Osnabriicker Raum weit verbreitet und der haufigste Greifvogel (Kruger,
etal., 2014).

Fang, Verletzung, Tétung (8 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)

Der Mausebussard wird in der Literatur als windkraftsensibel aufgefiihrt. Aufgrund seiner
starken Verbreitung finden sich in der zentralen Fundkartei der staatlichen Vogelschutz-
warte in Brandenburg bundesweit mittlerweile mehr Kollisionsopfer des Mausebussards als
des Rotmilans (Deutschlandweit 630 373, in Niedersachsen 48 113 Opfer, Stand:
15.01.2020 16-32.2045) (Diirr, 2020).

In der Uberarbeiteten Ausgabe der Arbeitshilfe des Niedersachsischen Landkreistages ,Na-
turschutz und Windenergie“ wird fir die Art ein Schutzabstand von 500 m empfohlen (NLT,
2014). Die ,Handlungsempfehlungen fur das Artenspektrum im Landkreis Osnabriick” sieht
einen Tabu-Bereich fiir den Abstand zwischen Fllgelspitze und Horststandort von 100 m
vor (Schreiber Umweltplanung, 2016).

Unter Beriicksichtigung des geplanten Windparklayouts liegt jeweils ein Brutplatz aus den
Jahren 2012 und 2013 innerhalb des vom NLT (2014) empfohlenen Mindestabstands von
500 m.

11 BVerwG, Urteil vom 18. 3. 2009 — 9 A 39.07 — und VGH Baden-Wdrttemberg, Urteil vom 23. 9. 2013 — 3 S
284/11 —).
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Mit Blick auf die Zahl an Kollisionsopfern lassen sich Tétungstatbestande gem. § 44
BNatSchG im Allgemeinen nicht mit Sicherheit ausschliel3en. Nach der aktuellen Recht-
sprechung ist der Tatbestand des Totungsverbots gemal § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG trotz
seines Individuenbezugs bei der Gefahr von Kollisionen nur dann erfllt, wenn sich durch das
Vorhaben das Kollisionsrisiko flir geschuitzte Tiere in signifikanter Weise erhoht12.

Das Vorhaben muss also unterhalb der Gefahrenschwelle in einem Risikobereich bleiben,
der im Naturraum immer gegeben ist; vergleichbar mit dem ebenfalls stets gegebenen Ri-
siko, dass einzelne Exemplare einer Art im Rahmen des allgemeinen Naturgeschehens
Opfer einer anderen Art oder eines Naturereignisses werdenl3, Bei der Bewertung des T6-
tungsrisikos ist demnach abschliel3end zu bertcksichtigen, dass sich beide Horste sowohl
2012 als auch 2013 unmittelbar angrenzend an einen bestehenden Windpark von insge-
samt 6 Windenergieanlagen befanden.

Folgt man der Einschatzung des NLT, dass bei Nichteinhaltung des empfohlenen Schutzab-
standes eine signifikante Erh6hung des Tétungsrisikos nicht ausgeschlossen werden kann,
so kénnte dies dazu fuhren, dass der Verbotstatbestand der Tétung gemaRl § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG erfullt ware.

Zu berticksichtigen ist hierbei jedoch ebenfalls, dass fiir den Mausebussard in den ,Ab-
standsempfehlungen fiir Windenergieanlagen zu bedeutsamen Vogellebensraumen sowie
Brutplatzen ausgewahlter Vogelarten® der Landerarbeitsgemeinschaft der Vogelschutzwarten
weiterhin keine Abstandsempfehlungen getroffen werden (LAG VSW, 2015). Ebenso wird die
Art nicht in den bislang veroffentlichen Abstandsempfehlungen der Bundeslander NRW, Bay-
ern, Baden-Wirttemberg, Saarland, Rheinland-Pfalz, Hessen, Schleswig-Holstein und Bran-
denburg aufgefiihrt. Auch im Leitfaden ,Umsetzung des Artenschutzes bei der Planung und
Genehmigung von Windenergieanlagen in Niedersachsen® sucht man die Art vergebens (MU
Niedersachsen, 2016).

Die erforderlichen Rodungen von Gehdlzen fir die Anlage des Windparks betreffen keine
erfassten Horststandorte. Baubedingte T6étungen bzw. Verletzungen kénnen somit ausge-
schlossen werden.

Der Unterzeichner geht davon aus, dass durch den Betrieb der beantragten Anlagen nicht
von einer signifikanten Erhéhung des Tétungsrisikos auszugehen ist. Dennoch soll hilfs-
weise ein entsprechender Verstol3 unterstellt und insoweit gepriift werden, ob die Voraus-
setzungen fir die Erteilung einer artenschutzrechtlichen Ausnahme gemani § 45 Abs. 7
BNatSchG vorliegen.

12 ovG sachsen-Anhalt vom 26.10.2011 Az. 2 L 6/09; OVG Rheinland-Pfalz vom 21.01.2011 Az.: 8 C 10850/10; VG
Wiurzburg vom 29.03.2011 Az.: W 4 K 10.371

13 BvVerwG vom 09.07.2008 Az.: 9 A 14/07
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Insoweit wird mit dem vorliegenden Gutachten aus Vorsorgeaspekten hilfsweise eine Aus-
nahme von den Verbotstatbestanden gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG beantragt. Hierbei wird
gepruft, ob die artenschutzrechtlichen Ausnahmevoraussetzungen gegeben sind, um eine
Zulassungsfahigkeit zu erreichen.

Vor diesem Hintergrund ist ein marginal vergré3erter Rotorradius von 2,5 m als unerheblich
fur das Ergebnis, ob ein signifikant erhéhtes Kollisionsrisiko vorliegt oder nicht, einzustufen.
Lediglich auf die Zahl der potenziell betroffenen Brutpaare konnte dieser Umstand einen
Einfluss entfalten, was im vorliegenden Fall jedoch nicht zutrifft.

Ein moglicher Totungstatbestand i.S.d. 8 44 BNatSchG, Abs. 1, Satz 1 wird vorsorglich
nicht ausgeschlossen.

Storungstatbestande (8 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)

Nach HOLZHUTER & GRUNKORN (2006) finden Bruten in Entfernungen von 160 m zu WEA
statt; es konnten keine Zusammenhéange zwischen der Brutdichte und dem Bruterfolg mit
der Entfernung festgestellt werden.

Erhebliche Storungen i.S.d. § 44 BNatSchG, Abs. 1, Satz 2 werden ausgeschlossen.

Entnahme, Beschadigung, Zerstdérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44 Abs. 1,
Nr. 3 BNatSchG)

Die erfassten Horste der Art liegen au3erhalb der Eingriffsflache. Aufgrund der unverander-
ten ErschlieBungsplanung sowie den unverénderten Standorten der geplanten Anlagen
ergibt sich diesbezuglich kein Anpassungsbedarf. Eine Beschadigung bzw. Zerstérung von
Horstbdumen wird daher ausgeschlossen.

Eine Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten i.S.d. 8 44 BNatSchG, Abs. 1,
Satz 3 wird ausgeschlossen.

4.2.6 Turmfalke

Im Untersuchungsgebiet wurden sowohl 2013 als auch 2012 jeweils ein Brutpaar erfasst
(BIO-CONSULT, 2012; Planungsbiiro Peter Stelzer GmbH, 2014). Ein Paar britete 2012
etwa 560 m ostlich der geplanten WEA 9. Im Jahr 2013 wurde ein Paar etwa 1.200 m nord-
ostlich der geplanten WEA 7 erfasst. Zudem konnte der Turmfalke als Rastvogel im UG be-
obachtet werden.

Die Art ist auch im Osnabriicker Raum weit verbreitet und neben dem Mausebussard der
haufigste Greifvogel (Kriiger, et al., 2014).
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Fang, Verletzung, Totung (8 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)

Der Turmfalke wird vom NLT (2014) als windkraftsensibel aufgefuhrt. Die zentrale Fundkar-
tei der staatlichen Vogelschutzwarte in Brandenburg listet zurzeit bundesweit 135 77
Schlagopfer (Niedersachsen 25 18 Opfer, Stand: 15.01.2020 46-32.2012) (Durr, 2020).

In der Uberarbeiteten Ausgabe der Arbeitshilfe des Niedersachsischen Landkreistages ,Na-
turschutz und Windenergie* wird flr die Art ein Schutzabstand von 500 m empfohlen (NLT,
2014). Die ,Handlungsempfehlungen fiir das Artenspektrum im Landkreis Osnabriick” sieht
einen Tabu-Bereich fir den Abstand zwischen Fliigelspitze und Horststandort von 100 m
vor (Schreiber Umweltplanung, 2016).

Die festgestellten Vorkommen aus 2012 bzw. 2013 wirden demnach aul3erhalb der gefor-
derten Mindestabsténde liegen (Karte 1). Aufgrund der unveranderten Erschliel3ungspla-
nung sowie den unveranderten Standorten der geplanten Anlagen ergibt sich diesbeziglich
kein Anpassungsbedarf.

Bei lebensnaher Betrachtung lassen sich Tétungstatbestande gem. § 44 BNatSchG im All-
gemeinen nicht mit Sicherheit ausschlie3en. Nach der aktuellen Rechtsprechung ist der Tat-
bestand des Tétungsverbots gemal § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG trotz seines Individuenbe-
zugs bei der Gefahr von Kollisionen nur dann erfillt, wenn sich durch das Vorhaben das Kol-
lisionsrisiko fur geschutzte Tiere in signifikanter Weise erhoht14.

Das Vorhaben muss also unterhalb der Gefahrenschwelle in einem Risikobereich bleiben,
der im Naturraum immer gegeben ist; vergleichbar mit dem ebenfalls stets gegebenen Ri-
siko, dass einzelne Exemplare einer Art im Rahmen des allgemeinen Naturgeschehens
Opfer einer anderen Art oder eines Naturereignisses werdenl®. Bei der Bewertung des To6-
tungsrisikos ist demnach abschlieend zu berticksichtigen, dass sich der Horst sowohl
2012 als auch 2013 angrenzend an einen bestehenden Windpark von insgesamt 6 Wind-
energieanlagen befand.

Folgt man der Einschatzung des NLT, dass bei Nichteinhaltung des empfohlenen Schutzab-
standes eine signifikante Erh6hung des Tétungsrisikos nicht ausgeschlossen werden kann,
so koénnte dies dazu fuhren, dass der Verbotstatbestand der Tétung geman § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG nicht erflllt ware.

Zu berlcksichtigen ist hierbei ebenfalls, dass fur den Turmfalken in den ,Abstandsempfehlun-
gen fur Windenergieanlagen zu bedeutsamen Vogellebensraumen sowie Brutplatzen ausge-
wahlter Vogelarten® der Landerarbeitsgemeinschaft der Vogelschutzwarten weiterhin keine
Abstandsempfehlungen getroffen werden (LAG VSW, 2015). Ebenso wird die Art nicht in den

14 ovG sachsen-Anhalt vom 26.10.2011 Az. 2 L 6/09; OVG Rheinland-Pfalz vom 21.01.2011 Az.: 8 C 10850/10; VG
Wiurzburg vom 29.03.2011 Az.: W 4 K 10.371

15 BvVerwG vom 09.07.2008 Az.: 9 A 14/07
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bislang veroéffentlichen Abstandsempfehlungen der Bundeslander NRW, Bayern, Baden-
Wirttemberg, Saarland, Rheinland-Pfalz, Hessen, Schleswig-Holstein und Brandenburg auf-
gefiihrt.

Die erforderlichen Rodungen von Geholzen fir die Anlage des Windparks betreffen keine
erfassten Horststandorte. Baubedingte Tétungen bzw. Verletzungen kénnen ausgeschlos-
sen werden.

Eine signifikante Erhohung des Totungsrisikos gemani § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird in
diesem Fall ausgeschlossen.

Storungstatbestande (8 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)

Es liegen keine Horststandorte der Art im unmittelbaren Eingriffsbereich. Daher werden
baubedingte Stdrungen von Revierpaaren der Art ausgeschlossen. Aufgrund der unveran-
derten ErschlieRungsplanung sowie den unveranderten Standorten der geplanten Anlagen
ergibt sich diesbeziiglich kein Anpassungsbedarf.

Erhebliche Stérungen i.S.d. § 44 BNatSchG, Abs. 1, Satz 2 werden ausgeschlossen.

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (8 44 Abs. 1,
Nr. 3 BNatSchG)

Die erfassten Horste der Art liegen au3erhalb der Eingriffsflache. Eine Beschadigung bzw.
Zerstorung von Horstbaumen wird daher ausgeschlossen. Aufgrund der unveranderten Er-
schlieungsplanung sowie den unveranderten Standorten der geplanten Anlagen ergibt sich
diesbeztiglich kein Anpassungsbedarf.

Eine Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten i.S.d. § 44 BNatSchG, Abs. 1,
Satz 3 wird ausgeschlossen.

4.2.7 Waldschnepfe

Die Art konnte sowohl 2012 als auch 2013 mit zwei Brutpaaren im sid-(6st-)lichen Bereich
des Untersuchungsgebietes erfasst werden (BIO-CONSULT, 2012; Planungsbuiro Peter
Stelzer GmbH, 2014). Im Jahr 2012 reichte ein Reviermittelpunkt etwa 820 m an die ge-
plante WEA 11 heran. Ein weiterer Reviermittelpunkt lag 1.600 m 6stlich der geplanten
WEA 11. Im Jahr 2013 reichte ein Vorkommen der Waldschnepfe etwa 390 m siidlich an
die geplante WEA 11 heran. Ein weiteres lag etwa 1.000 m 6stlich der geplanten WEA 11
bzw. 120 m 6stlich der bestehenden WEA 3.

Die Waldschnepfe besiedelt reich gegliederte Waldflachen, in Niedersachsen werden v.a.
Walder ab 50 ha angenommen. Die Balzfliige finden tiber Schneisen und an Waldrandern
Uber der Baumkrone statt.
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Der Leitfaden ,Umsetzung des Artenschutzes bei der Planung und Genehmigung von
Windenergieanlagen in Niedersachsen® sieht fur die Waldschnepfe vor, eine vertiefende
Prufung der Verbotstatbestande durchzufihren, wenn ein Brutplatz innerhalb von 500 m
vorliegt (MU Niedersachsen, 2016).

Fang, Verletzung, Totung (8§ 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)

Die Art wird in der Literatur als nicht kollisionsgefahrdet aufgefiihrt (Dorka, et al., 2014). Die
zentrale Fundkartei der staatlichen Vogelschutzwarte in Brandenburg listet bislang bundes-
weit 7 10 Schlagopfer (in Niedersachsen kein Opfer, Stand: 15.01.2020 46-12:20615) (Durr,
2020). Europaweit werden 34 17 Opfer gelistet (ebd.).

Fur die Waldschnepfe ist unklar, ob bisher tiberhaupt von einem relevanten Totungsrisiko
wahrend der Brutzeit ausgegangen werden kann. Die Balzfliige finden i.d.R. unmittelbar
oberhalb der Baumwipfel statt, nicht jedoch weit oberhalb selbiger (Schreiber
Umweltplanung, 2016; Schmal, 2015; Dorka, et al., 2014).

Die geplanten WEA weisen mit einer Nabenhdhe von 439 135 m und einem Rotordurch-
messer von 122 127 m eine Hohe zwischen Rotorblattspitze und Boden von etwa 80
71,5 m auf, sodass die Rotoren nicht in den beschriebenen Balzraum der Vogel ragen.

Da sich die geplanten WEA-Standorte im Offenland befinden, die Balzfliige aber tber
Schneisen und an Waldrandern Uber der Baumkrone stattfinden, wird eine Erhéhung des
Kollisionsrisikos der Art ausgeschlossen. Aufgrund der unveranderten Erschlielungspla-
nung sowie den unveranderten Standorten der geplanten Anlagen ergibt sich diesbeziglich
kein Anpassungsbedarf.

Totungstatbestadnde gemal § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG werden ausgeschlossen.

Storungstatbestande (8 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)

Nach Auffassung des Leitfadens ,Umsetzung des Artenschutzes bei der Planung und
Genehmigung von Windenergieanlagen in Niedersachsen® versteht man unter ,Stérung*
jede unmittelbare Einwirkung auf ein Tier, die eine Verhaltensanderung bewirkt (MU
Niedersachsen, 2016). In Bezug auf den Betrieb von WEA wird hierbei in der Literatur
insbesondere eine Vergramung durch Schall, Bewegungsreize oder sonstige
Beunruhigungen und Scheuchwirkungen genannt.

Werden Tiere hingegen an ihren Fortpflanzungs- und Ruhestétten gestoért, so kann dies zur
Folge haben, dass diese Stétten fur sie in Zukunft nicht mehr nutzbar sind. Daher ergeben
sich zwischen dem Stérungstatbestand und dem Tatbestand der Beschadigung von
Fortpflanzungs- und Ruhestétten gezwungenermafRen Uberschneidungen, soweit ein
funktionales Verstandnis des Begriffes der Beschadigung zum Tragen kommt (Gellermann &
Schreiber, 2007).
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Durch die Schallemissionen der Rotoren ist es mdoglich, dass es zu einer Maskierung
mannlicher Balzlaute (Rufe und Fligelschlag) und somit zu einem mdglichen Stérungstat-
bestand i.S.d. § 44 BNatSchG kommt (Dorka, et al., 2014). Dieser beobachtete Effekt be-
zieht sich auf WEA innerhalb bzw. Gber Waldflachen. Die geplanten Anlagen werden je-
doch im Offenland errichtet, sodass ein moglicher Maskierungseffekt ausgeschlossen wird.

In Bezug auf die betriebsbedingten Auswirkungen (Larm, Bewegungsreize oder sonstige Beun-
ruhigungen) sind die Effekte von StralRenverkehr und Anlagenbetrieb vergleichbar. Daher wird
zur Beurteilung der Larmempfindlichkeit der Art die Arbeitshilfe ,Vogel und StralRenverkehr®
herangezogen (Garniel & Mierwald, 2010). Demnach gehdrt die Waldschnepfe zu einer larm-
empfindlichen Artengruppe mit mittlerer Larmempfindlichkeit (ebd.). In dieser Artengruppe gibt
es Anzeichen, dass (Stral3en-) Larm an negativen Effekten zwar beteiligt ist, weitere Wirkungen
der Trasse und des Verkehrs aber auch eine wichtige Rolle spielen. Als Effektdistanz, bei de-
ren Unterschreitung negative Effekte belegbar sind, geben GARNIEL & MIERWALD (2010) 300 m
an. Diese Distanz wird auch durch aktuelle Untersuchungen belegt. DORKA et al. (2014) be-
schreiben einen Bereich von 300 m um WEA, der von Waldschnepfen gemieden wird.

In der Uberarbeiteten Ausgabe der Arbeitshilfe des Niedersachsischen Landkreistages ,Na-
turschutz und Windenergie“ wird fur die Art ein Abstand von 500 m empfohlen (NLT, 2014).

Diese von DORKA et al. (2014) und GARNIEL & MIERWALD, 2010 festgestellte Stdrwirkung
bezieht sich jedoch vielmehr auf WEA im Wald bzw. StralRentrassen, die durch Waldfla-
chen verlaufen. Mannliche Waldschnepfen richten ihre Balzfllige entlang von Waldinnen-
randern (z. B. Wege, Sturmwurfflachen, Wildwiesen) aus. Die geplanten WEA-Standorte
liegen jedoch im Offenland, so dass keine Auswirkungen fur die Art durch einen méglichen
Meidungseffekt zu erwarten sind.

GARNIEL et al. (2007) bzw. GARNIEL & MIERWALD (2010) nennen fiir die Art einen kritischen
Schallpegel von 55 dB(A) — 58 dB(A). Fir die einzelnen Vogelarten sind unterschiedliche
Hohen des Immissionsortes fir die Pegelberechnung von Relevanz. Die Hohe Giber dem
Boden kennzeichnet die Vegetationsschicht, in der sich Vogel in den larmempfindlichen Le-
bensphasen meistens aufhalten. Da die Stérung der akustischen Kommunikation darin be-
steht, dass die Empfénger wichtige Signale — in diesem Fall Rufe oder Gesange — nicht o-
der eingeschréankt wahrnehmen, ist die Schallbelastung am Standort der Empfanger von
Relevanz. Fir die Waldschnepfe ist aufgrund der empfindlichsten Lebensphase, wéahrend
der Jungenfihrung, ein bodennaher Immissionsort (1 m) zu berticksichtigen (Garniel, et al.,
2007).

Eine Berechnung der Fa. EAB New Energy GmbH?6 ergab, dass sich die 55 dB(A)-Isophone
in 5 m H6he maximal auf den Bereich der rotoriiberstrichenen Flache beschréankt. Die

16 Berechnung mit WindPRO Version 3.0.651
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58 dB(A)-Isophone reichen nicht einmal auf den Boden herab. Sie tberlagern sich nicht mit
den angrenzenden Waldbereichen (insbesondere im Bereich der WEA 11, Abb. 19).

Fur den veranderten Anlagentyp wurde eine erneute Berechnung der Schallisophone durch-
gefiihrt. Das Gutachten kommt zu dem Schluss, dass unter Berlicksichtigung des vorgesehe-
nen schallreduzierten Betriebs die entsprechenden Richtwerte eingehalten werden. Dem-
nach stiitzen die Ergebnisse die zuvor getroffenen Aussagen. Eine Beeintrachtigung kann
demnach ausgeschlossen werden.

WEA0Y
1

At

Legende

2 Geplante Anlagenstandorte
@® Bestehende WEA

[ Geplante Zuwegung

[ 55 dB(A)-Isophone )N\

® waldschnepfe
(2013/ 2012 transparent)

Abb. 19 Darstellung der berechneten 55 dB(A)-Isophone der geplanten WEA

Eine mogliche Stérung durch Larmemissionen wird aufgrund der kleinrAumigen
Larmisophone bzw. der geringen Verlarmung ausgeschlossen. Aufgrund der sehr ahnlich
gelagerten Larmisophone ist diese Aussage nach wie vor als zutreffend zu betrachten.
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Folgt man den Aussagen der Handlungsempfehlung ,Abschaltzeiten fir Windkraftanlagen
zur Vermeidung und Verminderung von Vogelkollisionen* des Landkreises Osnabriick,
konnten mdaglicherweise Storreize von den sich Uber den balzenden Waldschnepfen
drehenden Rotoren, zu einer Aufgabe von Balzplatzen fuhren (Schreiber Umweltplanung,
20186).

Bei der Beurteilung ist jedoch zu berlicksichtigen, dass nur Stérungen, die sich negativ auf
den Erhaltungszustand der lokalen Population auswirken, als erhebliche Stérung i.S.d.

§ 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG einzustufen sind und so gegen diesen Verbotstatbestand
verstoRen konnen. Bewertungsmalstab fur die erhebliche Stdrung ist also immer die
Auswirkung auf die lokale Population (Runge, et al., 2007).

Unabhéngig davon ist bei der Bewertung des Stérungstatbestandes zu beriicksichtigen, ob
maoglicherweise betroffene Tiere ohne Einschrankungen in fir sie nutzbare stérungsarme
Raume ausweichen kénnen. Unter dieser Vorraussetzung ist eine Vergramung einzelner
Tiere aus ihren bislang genutzten Bereichen nicht populationsrelevant (GELLERMANN in MU
Niedersachsen, 2016). Die Lage der zwei Reviermittelpunkte schwankt in den beiden
Erfassungsjahren deutlich (vgl. Karte 1 zum ASB). Es wird daher unterstellt, dass ein
Ausweichen, aufgrund moglicher Storreize durch Rotoren, auf unbelastete Bereiche
(sudliche bzw. westliche Waldbereiche, Richtung Fursten Forest) grundsatzlich moglich ist.

Zudem ist bei der Beurteilung moglicher Storreize zu berlicksichtigen, dass im Jahr 2013
ein Reviermittelpunkt in einer Entfernung von lediglich 180 m zur bestehenden WEA 3
erfasst wurde. Mogliche Storeffekte durch Larm, Bewegungsreize oder sonstige
Beunruhigungen durch die angrenzende WEA 3 stellten hierbei keine Beeintrachtigung in
Bezug auf die Wahl des Revieres dar.

Aufgrund der vorliegenden Literatur (Dorka, et al., 2014; Garniel & Mierwald, 2010; Garniel,
et al., 2007) bzw. der Planung im Offenland werden im vorliegenden konkreten Einzelfall
auch bei einer Unterschreitung der vom NLT (2014) empfohlenen 500 m erhebliche St6-
rungen i.S.d. 8 44 BNatSchG, Abs. 1, Satz 2 ausgeschlossen.

Entnahme, Beschadigung, Zerstdérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44 Abs. 1,
Nr. 3 BNatSchG)

Wahrend die Begriffe ,Entnahme® und ,Zerstérung“ von Fortpflanzungs- und Ruhestétten
weniger Fragen aufwerfen, besteht bei der ,Beschadigung® Klarungsbedarf hinsichtlich des
Grades oder der Erheblichkeit der Schadigung sowie der Abgrenzung gegeniiber dem Sto-
rungstatbestand (Runge, et al., 2007).

Der Leitfaden ,Umsetzung des Artenschutzes bei der Planung und Genehmigung von
Windenergieanlagen in Niedersachsen® legt den Begriff der Beschadigung eng aus.
Demnach versteht man unter Beschadigung nur materielle physische Verluste oder
Teilverluste (z. B. durch Uberbauung) von relevanten Lebensstatten. Nach Auslegung des
Leitfadens ist nur der als Ort der Fortpflanzung oder Ruhe dienende Gegenstand, wie etwa
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Nester, Hohlenbaume o.4. und die diesen unmittelbar zugrunde liegenden Strukturen, wie
etwa Horstbaume, Brutfelsen 0.4., nicht jedoch auch das weitere raumliche Umfeld ge-
schitzt (MU Niedersachsen, 2016).

Durch betriebsbedingte Auswirkungen, wie z. B. Larm oder optische Stérwirkungen
verursachte Funktionsverluste der Lebensstéatten wirden demgegenuiber nur als Stérungen
bewertet (vgl. Aussagen zum Stérungstatbestand, s.0.).

Das Zerstérungsverbot spielt nach Angaben des Leitfadens daher nur bei der Errichtung
von WEA eine Rolle, nicht jedoch beim Betrieb der WEA (MU Niedersachsen, 2016).

Waldschnepfen legen jedes Jahr eine neue Nistmulde an (Bauer, et al., 2005; Limbrunner,
et al., 2007). Dieser Umstand spiegelt sich auch in den unterschiedlichen Reviermittelpunk-
ten der Erfassungsjahre 2012 und 2013 wider. Da sie die Fortpflanzungsstatte nicht erneut
nutzen, erfullt die Zerstérung auf3erhalb der Nutzzeiten nicht den Verbotstatbestand (MU
Niedersachsen, 2016).

Eine direkte Uberplanung der Brutreviere bzw. eine Rodung von Waldflachen ist im Rah-
men des Vorhabens jedoch nicht vorgesehen. Aufgrund der unveranderten Erschlielungs-
planung sowie den unveranderten Standorten der geplanten Anlagen ergibt sich diesbezig-
lich kein Anpassungsbedarf.

Eine Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten i.S.d. § 44 BNatSchG, Abs. 1,
Satz 3 wird ausgeschlossen.

4.2.8 Wespenbussard

Im Zuge der Brutvogelkartierungen wurde ein besetzter Horst des Wespenbussards 6stlich
des UG in Entfernungen von deutlich tber 1.000 m von der Vorhabenflache festgestellt
(1.500 m siudwestlich der geplanten WEA 9 (Planungsbiiro Peter Stelzer GmbH, 2014)).

Der Leitfaden ,Umsetzung des Artenschutzes bei der Planung und Genehmigung von
Windenergieanlagen in Niedersachsen® sieht fir den Wespenbussard vor, eine vertiefende
Prufung der Verbotstatbestdnde durchzuflhren, wenn ein Brutplatz innerhalb von 1.000 m
vorliegt (MU Niedersachsen, 2016). Demnach ware flr das vorliegende Vorhaben keine
vertiefende Priifung vorzunehmen. Folgt man jedoch den Vorgaben der
Handlungsempfehlung ,Abschaltzeiten flr Windkraftanlagen zur Vermeidung und
Verminderung von Vogelkollisionen® fir den Landkreis Osnabrick, ist eine vertiefende
Prifung in einem Umkreis von 2.000 m um die geplanten WEA durchzufihren (Schreiber
Umweltplanung, 2016).

Daher wird die Art in Bezug auf die Verbotstatbestande des § 44 BNaSchG vorsorglich
vertiefend betrachtet.

/ﬁz_b KORTEMEIER BROKMANN
~ LANDSCHAFTSARCHITEKTEN



Gemeinde Bippen
Vorhabenbezogener Bebauungsplan Nr. 33 ,,Windpark Swatte Poele®, 1. Anderung
Artenschutzbeitrag -50 -

Fang, Verletzung, Totung (8 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)

Die Art wird in der Fachliteratur als kollisionsgeféhrdet eingestuft (NLT, 2014; LAG VSW,
2015; Langgemach & Durr, 2015; Schreiber Umweltplanung, 2016; MU Niedersachsen,
2016).

In der zentralen Fundkartei der staatlichen Vogelschutzwarte in Brandenburg finden sich
bundesweit sieben 21 Kollisionsopfer (Niedersachsen 2 Opfer, Stand: 15.01.2020

16.12.2015) (Diirr, 2020).

In der Uberarbeiteten Ausgabe der Arbeitshilfe des Niedersachsischen Landkreistages ,Na-
turschutz und Windenergie*“ sowie in den Abstandsempfehlungen der LAG VSW (2015) wird
fur die Art ein Schutzabstand von 1.000 m empfohlen (NLT, 2014; LAG VSW, 2015). Die
,Handlungsempfehlungen fur das Artenspektrum im Landkreis Osnabriick” sieht einen Tabu-
bereich fur den Abstand zwischen Flugelspitze und Horststandort von 300 m vor (Schreiber
Umweltplanung, 2016).

Nach Angaben des LAG VSW (2015) besteht ein erhdhtes Kollisionsrisiko bei den regelmani-
gen Aktivitaten in groRerer Hohe, wie Balz, Revierabgrenzung, Thermikkreisen, Nahrungs-
flige und Beutetransfer in der ndheren Horstumgebung. Mit einem Mindestabstand von
1.000 Metern lassen sich die Hauptaktivitatsflachen in der Horstumgebung schiitzen (ebd.).

Mit einer Entfernung von mind. 1.500 m zu den geplanten WEA kann demnach eine signifi-
kante Erhdhung des Kollisionsrisikos ausgeschlossen werden.

Zudem ist hierbei zu erwéahnen, dass die geplanten WEA an einen bestehenden Windpark
anschliel3en, welche naher an den erfassten Horst heranreichen. Bei der Bewertung des Kol-
lisionsrisikos ist zudem zu bertcksichtigen, dass der erfasste Horst mit 1.500 m tber den
empfohlenen Mindestabstanden fiir die Art entfernt ist.

Aufgrund der unveranderten Erschlieldungsplanung sowie den unveranderten Standorten der
geplanten Anlagen ergibt sich diesbeziglich kein Anpassungsbedarf.

Das Kaollisionsrisiko der Art lasst sich daher insoweit relativieren, als dass durch Errichtung
bzw. durch den Betrieb der geplanten WEA keine signifikante Erhéhung des Totungsrisikos
eintritt.

Die erforderlichen Rodungen von Gehdlzen fir die Anlage des Windparks betreffen nicht
den erfassten Horststandort. Daher kénnen auch baubedingte Tétungen ausgeschlossen
werden.

Ein moglicher Totungstatbestand i.S.d. § 44 BNatSchG, Abs. 1, Satz 1 wird ausge-
schlossen.
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Storungstatbestande (8 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)

Beobachtungen in Osterreich lieRen kein Meideverhalten erkennen (TRAXLER et al. (2004)
in LANGGEMACH & DURR (2015)). MOCKEL & WIESNER (2007) konnten jedoch Meidungen
der Art gegenliber WEA beobachten. Hierbei war der, einer WEA néchstgelegene Horst
750 m entfernt.

Da der Brutstandort mind. 1.500 m zu den geplanten WEA entfernt ist, wird nicht mit der
Erfullung von Stérungstatbestéanden gerechnet. Aufgrund der unveranderten Erschlie3ungs-
planung sowie den unveradnderten Standorten der geplanten Anlagen ergibt sich diesbezig-
lich kein Anpassungsbedarf.

Erhebliche Stérungen i.S.d. 8 44 BNatSchG, Abs. 1, Satz 2 werden ausgeschlossen.

Entnahme, Beschadigung, Zerstdérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (8§ 44 Abs. 1,
Nr. 3 BNatSchG)

Der Brutstandort der Art liegt nicht im Untersuchungsbereich, damit auRerhalb der Eingriffs-
flache. Eine Beschéadigung bzw. Zerstérung des Brutstandorts ist daher ausgeschlossen.
Aufgrund der unveranderten Erschlieldungsplanung sowie den unveranderten Standorten der
geplanten Anlagen ergibt sich diesbezlglich kein Anpassungsbedarf.

Eine Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten i.S.d. § 44 BNatSchG, Abs. 1,
Satz 3 wird ausgeschlossen.

4.2.9 Arten der Gehdlze und Walder

Unter ,Arten der Gehdlze und Walder“ fallen per Definition Arten, die regelmafig in Wal-
dern briten bzw. auf Geholze als wesentliches Habitatelement angewiesen sind (u. a.
Spechtarten). Im vorliegenden Fall werden unter dieser Gruppe aber auch Arten zusam-
mengefasst, die in geeigneten Gehdlzstrukturen wie Hecken, Feldgehoélzen oder Baumrei-
hen einen Lebensraum finden. Aber auch Parks, Friedhdfe und groRe Garten werden von
den folgenden Arten besiedelt und in der vertiefenden Prifung der Verbotstatbesténde be-
riicksichtigt:

Amsel, Baumpieper, Blaumeise, Buchfink, Buntspecht, Eichelhaher, Elster, Fichtenkreuz-
schnabel, Fitis, Gartenbaumlaufer, Gartengrasmiicke, Gelbspotter, Gimpel, Goldammer,
Grauschnapper, Grunfink, Hohltaube, KernbeilRer, Kleiber, Kohimeise, Misteldrossel,
Monchsgrasmiicke, Rotkehlchen, Schwanzmeise, Singdrossel, Sommergoldhahnchen,
Stockente, Sumpfmeise, Sumpfrohrsanger, Tannenmeise, Weidenmeise, Wintergoldhahn-
chen, Zaunkonig, Zilpzalp

Fang, Verletzung, Totung (8 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)

Die hier genannten Arten werden in der Literatur als nicht windkraftempfindlich zusammen-
gefasst. Durch die Rodung von Heckenstrukturen kann es jedoch zu anlage- bzw. baube-
dingten Tétungen von Einzelindividuen kommen.

Ny
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Innerhalb des Eingriffsbereiches konnten keine Brutreviere von relevanten Arten erfasst
werden (Karte 1 zum Artenschutzbeitrag) (Planungsbiro Peter Stelzer GmbH, 2014). Auf-
grund der unveranderten ErschlielRungsplanung sowie den unverénderten Standorten der ge-
planten Anlagen ergibt sich diesbezlglich kein Anpassungsbedarf.

Dennoch ist es moglich, dass sich zum Zeitpunkt der Vorhabenrealisierung Brutplatze von
ubiquitaren Vogelarten, wie Blaumeise oder Buchfink, im Eingriffsbereich befinden. Baube-
dingte Verletzungen oder Tétungen kdnnen jedoch durch die Umsetzung der Bauzeitenre-
gelung (Baufeldraumung auf3erhalb der Kernbrutzeiten, vgl. Varr 2, vgl. Kap. 5.1) ausge-
schlossen werden. Die vorgesehenen MalRnahmen sind als ausreichend zu betrachten um
den Eintritt des genannten Verbotstatbestandes zu vermeiden.

Ein moglicher Totungstatbestand i.S.d. 8§ 44 BNatSchG, Abs. 1, Satz 1 kann unter der Vo-
raussetzung, dass geeignete Mal3nahmen durchgefiihrt werden, ausgeschlossen werden.

Storungstatbestande (8 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)
Durch baubedingten Larm kann es zu zeitlich begrenzten Stérungen von Brutvdgeln der
Geholze und Walder kommen.

Erhebliche Stérungen, die zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der jeweili-
gen lokalen Populationen fiihren, werden nicht erwartet (vgl. Kap. 2.2.1). Die geplanten
Baumafinahmen sind zum einen zeitlich begrenzt und zum anderen befindet sich der Grol3-
teil der Gehdlz- bzw. Waldstrukturen auBerhalb des direkten Einwirkbereichs moglicher
baubedingter Stoérungen. Zu berlcksichtigen hierbei ist ebenso, dass erforderliche Gehdlz-
rodungen durch die Umsetzung einer Bauzeitenregelung auf3erhalb der Brutzeiten (vgl.
Vart 2, Kap. 5.1) stattfinden werden.

Die Vorhabenflache umfasst einen Bereich, der durch die menschliche Prasenz einer regel-
mafigen Storung unterliegt (Fahrverkehr durch angrenzende StralRe, Menschenaufkom-
men, Landwirtschaft). Die vorhabenbedingten, temporaren Auswirkungen unterscheiden
sich daher nicht im eingriffserheblichen Umfang.

Erhebliche Stérungen i.S.d. § 44 BNatSchG, Abs. 1, Satz 2 werden ausgeschlossen.

Entnahme, Beschadigung, Zerstdérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44 Abs. 1,
Nr. 3 BNatSchG)

Insgesamt betrachtet sind fir die Realisierung des Vorhabens nur einige Gehdlze zu roden.
Der Uberwiegende Teil der Gehdlze weist eine junge Altersstruktur auf bzw. einen geringen
Deckungsgrad.

Fir die Zuwegung in das Plangebiet, im Kreuzungsbereich Firstenauer Stral3e/ Feldkamp/
Strickkamp, werden Geholze Uberplant. Hierbei handelt es sich um eine Baumgruppe aus
Rot- und Stieleichen aus Uberwiegend junger bis mittlerer Altersstruktur (9 Einzelbaume)
BHD 10 — 35 cm, S.8, Abb. 10, Abb. 11). Im Rahmen der Kurvenaufweitungen auf3erhalb
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des Gebietes mussen zudem einige junge Eichen und Waldkiefern, die einen Stammdurch-
messer von bis zu 20 cm aufweisen (BHD) sowie eine Birke (BHD < 25 cm) und eine Eiche
(BHD > 45 cm) gerodet werden. Direkt im Anschluss an diese Bereiche werden im Bereich
Feldkamp 4 junge Eichen Uberplant. Hierbei wird auch junger Gehdlzaufwuchs der gleichen
Artenzusammensetzung Uberplant (S. 8 Abb. 10, S. 8 Abb. 12). Insgesamt werden auf3er-
halb des Geltungsbereiches 9 Einzelbdume gerodet.

Fur die Zuwegung zur WEA 7 und 8 werden solitéar stehende Gehdlze in Anspruch genom-
men. Hierbei handelt es sich ebenfalls um tberwiegend junge Gehdélze (S. 8 Abb. 13- S. 8
Abb. 15).

Fur die Zuwegung zur WEA 8 muissen aufgrund des Kranauslegers junge Pappeln auf den
Stock gesetzt werden. Daneben ist die Rodung von Teilbereichen einer Strauchhecke er-
forderlich. Insgesamt handelt es sich um etwa 960 m2 Geholze.

Aufgrund der unverénderten Erschliel3ungsplanung sowie den unveranderten Standorten der
geplanten Anlagen ergibt sich diesbezlglich kein Anpassungsbedarf.
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Abb. 20 Lage der Eingriffsorte (rot) und der méglichen Ausweichmdglichkeiten (griin)

Die vom Eingriff betroffenen Gehdlzabschnitte werden durch PflegemafRnahmen in weiten
Teilen regelmaRig ,auf den Stock gesetzt* bzw. einem regelmaRigen Pflegeschnitt unterzo-
gen (u.a. junge Straucher im Unterwuchs). Die Verfugbarkeit von Nistmdglichkeiten unter-
steht daher bereits jetzt regelméaRig auftretenden Veranderungen. Die moglicherweise be-
troffenen Vogelarten sind bei der Wahl ihrer Brutplatze relativ flexibel, sodass sie im nahen
Umfeld ausreichend vergleichbare oder aber auch héherwertige Strukturen (Waldbereiche,
Baumreihen sowie Baum-Strauch-Reihen im Umfeld des geplanten Eingriffs) erschlie3en
kénnen, sodass die tkologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestéatten im réaumli-
chen Zusammenhang erhalten bleibt (Abb. 20).

Zudem werden im Rahmen der Eingriffsregelung neue Gehdlzstrukturen angepflanzt, die
u.a. den Verlust von bestehenden Heckenstrukturen ausgleichen sollen (vgl. UVS mit inte-
griertem LBP zum Windpark ,Swatte Poele®).
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Eine Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten i.S.d. 8 44 BNatSchG, Abs. 1,
Satz 3 wird unter Berlcksichtigung der genannten Mal3nahmen ausgeschlossen.

4.2.10 Arten der offenen und halboffenen Feldflur (Habitatkomplexe 10, 11, 12)

Das Untersuchungsgebiet stellt eine charakteristische halboffene Feldflur dar. Typisch sind
lineare Gehdlz- und Saumbiotope sowie Hecken und Baumreihen in Verbindung mit land-
wirtschaftlichen Nutzflachen. Bei einer offenen Feldflur dominieren hingegen Ackerflachen,
bei denen, aufgrund des hohen ackerbaulichen Nutzungsdrucks, extensive Strukturen wie
Brachen oder Saumstreifen weitestgehend fehlen. Die offene Feldflur stellt dementspre-
chend den individuen- und artenarmsten Vogellebensraum dar.

In der vertiefenden Prifung der Verbotstatbestande fir die Gruppe der ,Arten der offenen
und halboffenen Feldflur® werden folgende Arten beriicksichtigt:

Bachstelze, Dohle, Dorngrasmiicke, Fasan, Hausrotschwanz, Heckenbraunelle, Kolkrabe,
Rabenkréhe, Ringeltaube, Stieglitz, Wiesenschafstelze

Fang, Verletzung, Totung (8 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)

Innerhalb des Eingriffsbereiches konnten keine Brutreviere von relevanten Arten erfasst
werden (Karte 1 zum Artenschutzbeitrag) (Planungsbiiro Peter Stelzer GmbH, 2014). Auf-
grund der unveranderten ErschlieSungsplanung sowie den unveranderten Standorten der ge-
planten Anlagen ergibt sich diesbeziglich kein Anpassungsbedarf. Dennoch ist es moglich,
dass sich zum Zeitpunkt der Vorhabenrealisierung Brutplatze von ubiquitéaren Vogelarten,
wie Fasan oder Dorngrasmicke, im Eingriffsbereich befinden.

Baubedingte Verletzungen oder Tétungen kénnen jedoch durch die Umsetzung der Bau-
zeitenregelung (BaufeldrAumung auf3erhalb der Kernbrutzeiten, vgl. Vart 2, vgl. Kap. 5.1)
ausgeschlossen werden. Die vorgesehenen MalRnahmen sind als ausreichend zu betrachten
um den Eintritt des genannten Verbotstatbestandes zu vermeiden.

Ein moglicher Tétungstatbestand i.S.d. § 44 BNatSchG, Abs. 1, Satz 1 wird ausge-
schlossen.

Storungstatbestande (8 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG)
Durch baubedingten La&rm kann es zu zeitlich begrenzten Stérungen von Brutvogeln der of-
fenen und halboffenen Feldflur kommen.

Erhebliche Stérungen, die zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der jeweili-
gen lokalen Populationen fiihren, werden nicht erwartet (vgl. Kap. 2.2.1). Die geplanten
Baumafinahmen sind zum einen zeitlich begrenzt und zudem befindet sich der Grof3teil der
Geholz- bzw. Waldstrukturen aul3erhalb des direkten Einwirkbereichs méglicher baube-
dingter Stérungen. Zu beriicksichtigen hierbei ist ebenso, dass erforderliche Gehdlzrodun-
gen durch die Umsetzung einer Bauzeitenregelung auf3erhalb der Brutzeiten stattfinden
werden (vgl. Varr 2, Kap. 5.1).
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Die Vorhabenflache umfasst einen Bereich, der durch die menschliche Prasenz einer regel-
mafiigen Storung unterliegt (Fahrverkehr durch angrenzende StralRe, Menschenaufkom-
men, Landwirtschaft). Die vorhabenbedingten, temporaren Auswirkungen unterscheiden
sich daher nicht im eingriffserheblichen Umfang.

Erhebliche Stérungen i.S.d. 8 44 BNatSchG, Abs. 1, Satz 2 werden ausgeschlossen.

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (8§ 44 Abs. 1,
Nr. 3 BNatSchG)

Eine Betroffenheit dieser Gruppe ergibt sich, wie auch bei der Gruppe ,Arten der Geholze
und Walder® durch die erforderliche Rodung von Gehdlzen im Bereich der Transportwege.

Insgesamt werden etwa 960 m2 Geholze sowie 9 Einzelb&dume mit junger bis mittlerer Al-
tersstruktur in Anspruch genommen. Aufgrund der unveranderten ErschlieZungsplanung so-
wie den unveranderten Standorten der geplanten Anlagen ergibt sich diesbezlglich kein An-
passungsbedarf.

Der vom Eingriff betroffene Heckenabschnitt wird durch Pflegemaflinahmen in weiten Teilen
regelmafig ,auf den Stock gesetzt“ bzw. einem regelmafigen Pflegeschnitt unterzogen
(u.a. junge Straucher im Unterwuchs). Die Verfligbarkeit von Nistmoglichkeiten untersteht
daher bereits jetzt regelmaRig auftretenden Veranderungen. Die moglicherweise betroffe-
nen Vogelarten sind bei der Wabhl ihrer Brutplatze relativ flexibel, sodass sie im Umfeld aus-
reichend vergleichbare oder aber auch héherwertige Strukturen (Waldbereiche, Baumrei-
hen sowie Baum-Strauch-Reihen im unmittelbaren Nahbereich des geplanten Eingriffs) er-
schliel3en kénnen, sodass die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten
im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt (S. 54, Abb. 20).

Zudem werden im Rahmen der Eingriffsregelung neue Gehdlzstrukturen angepflanzt, die
u.a. den Verlust von bestehenden Heckenstrukturen ausgleichen sollen (vgl. UVS mit inte-
griertem LBP zum Windpark ,Swatte Poele®).

Eine Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten i.S.d. § 44 BNatSchG, Abs. 1,
Satz 3 wird ausgeschlossen.
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5. Projektbezogene Mal3nahmen zur Vermeidung der Verbotstatbe-
stande sowie zur Wahrung bzw. Verbesserung des Erhaltungs-
zustands
5.1 Maflinahmen zur Vermeidung der Verbotstatbestande
51.1 Projektbezogene Vermeidungs-/ Verminderungsmaf3nahmen

VarT 1 — Fledermausfreundliche Abschaltalgorithmen

Die im Untersuchungsgebiet am haufigsten registrierte Art ist die Zwergfledermaus (etwa
36 %), gefolgt von der Breitfliigelfledermaus (etwa 18 %), Arten der Gattung Myotis (etwa
17 %) und dem GroRen Abendsegler (etwa 12 %). Rauhautflederméuse traten mit einem
Anteil von etwa 8 % auf (Planungsbiiro Peter Stelzer GmbH, 2014).

Grundsatzlich wurde jedoch die Fledermausaktivitat insgesamt als gering bis unterdurch-
schnittlich fir den Landkreis Osnabrick eingestuft (ebd.). Vor diesem Hintergrund ist ein
marginal vergrof3erter Rotorradius von 2,5 m als unerheblich einzustufen.

Aufgrund der Nutzung der kollisionsgefahrdeten Arten Zwerg- und Breitfligelfledermaus
sowie Rauhautfledermaus und Abendsegler ist ein erhdhtes Schlagrisiko fiir diese Arten
nicht mit Sicherheit auszuschlieBen. Anhand der Haufigkeitsverteilung lasst sich eine vor-
rangige Betroffenheit von Zwerg- und Breitfliigelflederméusen herausstellen (ebd.).

aa L] a aTa’ onae MNMonito

- Bei vorrangiger Betroffenheit von Zwergflederméau-
sen und Breitfliigelfledermausen sieht das NLT (2014) folgende Abschaltzeiten vor.

Im Zeitraum vom 01.04.- 31.10. wird die Anlage dann zu den Zeiten abgeschaltet, in denen
folgende Bedingungen gleichzeitig erfillt sind:

¢ Windgeschwindigkeit in Gondelh6he unterhalb oder gleich 6 m/s,

o Lufttemperatur von mindestens 10 Grad Celsius im Umfeld der Anlage,
e im Zeitraum von 2 Stunden vor Sonnenuntergang bis Sonnenaufgang,
¢ kein Regen/ Nebel bzw. trockene Bedingungen.

Die zunachst auf Grundlage von bodengesttitzten Untersuchungen festgelegten weitrei-
chenden Abschaltzeiten fur die Gruppe der Fledermause kénnen ggf. durch ein Hohenmo-
nitoring angepasst werden.

Ny
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Hierzu wird eine Erfassung der Fledermausaktivitéat im Gondelbereich dureh-eine-akusti-
sehe-Erfassung mitdem-sAnabat-SD1 {(odergleichwertig) Uber zwei aufeinanderfolgende

Messperioden durchgefiuhrt.

Um den vergro3erten Rotorabmessungen Rechnung zu tragen, soll in Absprache mit der
UNB des Landkreises Osnabriick, bei der Durchfiihrung eines Gondelmonitorings eine Er-
fassungstechnik gewahlt werden die den Rotorkreis in einer ausreichenden Weise abdeckt.
Dies kann beispielsweise durch die Verwendung von zwei Erfassungs-Systemen erfolgen.
Dabei wird das eine System in der Gondel nach unten gerichtet installiert und das andere
am unteren Ende des Rotorkreises nach oben gerichtet aul3en am Turm verbaut. Dabei ist
zu bericksichtigen, dass fur eine solche Konfiguration noch keine etablierten Bewertungs-
methoden existieren. Dementsprechend wird an dieser Stelle darauf verwiesen, dass eine
Detailabstimmung hierzu mit der UNB erforderlich ist. Auf eine genaue Beschreibung mog-
licher Methoden wird aus diesem Grund verzichtet.

Die Ergebnisse des 1. Erfassungsjahres dienen zur Anpassung der zunachst festgelegten
Abschaltzeiten. Das 2. Erfassungsjahr dient im Wesentlichen der Uberpriifung der aufge-
zeichneten Aktivitaten und erneuten Korrektur der Abschaltzeiten.

VarT 2 — Bauzeitenregelung
VarT 3 — Gestaltung des MastfuRBbereiches

VarT 4 — Vogelfreundliche Abschaltalgorithmen

Im Rahmen der vertiefenden Priifung der Verbotstatbestédnde der erfassten Vogelarten
(Kap. 4.2) wurde vorsorglich und hilfsweise eine signifikante Erhéhung des Kollisionsrisikos
fur die Arten Heide- und Feldlerche sowie fiir den Mausebussard angenommen und dem-
entsprechend ein Totungstatbestand gem. § 44 BNatSchG unterstellt. Um die Vorausset-
zung fir eine artenschutzrechtliche Ausnahme i.S.d. § 45 Abs. 7 BNatSchG zu schaffen,
wurden vom Antragsteller alternative Betriebsfiihrungen bzw. insbesondere Abschaltungen
wahrend besonders kritischer Zeiten als mdgliche Alternativen untersucht. Die Alternativen-
prifung ist dem Kap. 7.2.2 zu entnehmen.

Insgesamt ist der Antragsteller, unter Berticksichtigung der derzeitigen Einspeisevergitung,
wirtschaftlich in der Lage, ein Abschaltkontingent von 100.000 kWh pro WEA und Jahr zur
Verfiigung zu stellen.
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Das Abschaltkontingent kommt im vorgeschlagenen Umfang immer dann zum Tragen,
wenn besetzte Horste bzw. Reviermittelpunkte besetzter Reviere in einem bestimmten Ab-
stand zu einer WEA liegen. Die Handlungsempfehlung fur den Landkreis Osnabriick nennt
fur die hier betrachteten Vogelarten folgende Abstande:

Mausebussard 500 m
Feld- und Heidelerche Uberlappung Revier/Rotor

Da es moglich ist, dass nicht alle WEA in jedem Jahr von diesen Arten betroffen sein wer-
den, sollen die Abschaltzeiten in Abhangigkeit von den Ergebnissen eines jahrlichen exten-
siven Monitorings festgelegt werden. Dieses Monitoring setzt am Anfang der Brutsaison ei-
nes Jahres ein und lauft bis mindestens Ende April. Die Begehungen sollten hierbei alle

2 — 3 Wochen erfolgen. Sobald sich eine Ansiedlung innerhalb der genannten Radien um
die WEA abzeichnet (Balzverhalten, Nestfund, Nestbautatigkeit), wird dieser Befund dem
Landkreis Osnabrtick mitgeteilt.

Zur optimalen Ausschdpfung des Abschaltkontingents werden von der Behorde einige Sze-
narien Uberpruft, in denen fur die konkrete Situation (Standort; Anlagentyp; wirtschaftliche
Uberlegungen) die giinstigsten Kombinationen aus saisonalen, tageszeitlichen und wetter-
bezogenen Kriterien flr eine Abschaltung in ihrer Wirksamkeit einbezogen werden. Die Be-
horde unterrichtet daraufhin den Betreiber, fiir welche WEA in der anstehenden Brutsaison
die in der Genehmigung festgelegten Abschaltkontingente anzuwenden sind.

Das Kontingent ist hierbei nach naturschutzfachlichen Kriterien zu verteilen. Das bedeutet,
dass seltene und gefahrdete Arten (hier: Heide- und Feldlerche) starker profitieren als hau-
fige und ungeféhrdete (hier: Mausebussard). Nach Ansicht der Handlungsempfehlung be-
deutet die gesamthafte Betrachtung aller Tétungsrisiken, dass nachtliche Abschaltungen
zugunsten von Flederm&usen nicht automatisch Vorrang geniel3en.

Sollten im Rahmen des jahrlichen Monitorings keine Besiedlungen der genannten Arten im
Gefahrdungsbereich der WEA erfolgen, ist dementsprechend auf eine vogelfreundliche Ab-
schaltung zu verzichten.

Der mit dem Monitoring beauftragte Gutachter wird im Einvernehmen mit der Naturschutz-
behorde des Landkreises festgelegt.

Eine Abschaltung wird hierbei im Regelfall nicht erforderlich, wenn die Windgeschwindig-
keit iber 8 m/ sec. (bodennah) oder Temperaturen auf3erhalb von 0°C und 30°C liegen o-
der mehr als 2 mm Niederschlag/ Stunde zu erwarten ist.
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5.1.2 Maflinahmen zur Vermeidung erheblicher Stérungen

Nachfolgend werden MalRnahmen zur Vermeidung erheblicher Stérungen aufgefihrt. Da es
sich im vorliegenden Fall um eine Anderung eines bereits genehmigten Bebauungsplanes
handelt, wurden sdmtliche MaRnahmen (Martl, Mrcsl und Mecs2) bereits umgesetzt.

MarT 1 — Produktionsintegrierte Kompensation (PIK)

Bei der Bewertung des Storungstatbestandes ist zu beriicksichtigen, ob mdglicherweise
betroffene Tiere ohne Einschrédnkungen in flr sie nutzbare stdrungsarme Raume
ausweichen kdnnen. Unter dieser Voraussetzung ist eine VergrAmung einzelner Tiere aus
ihren bislang genutzten Bereichen nicht populationsrelevant (GELLERMANN in MU
Niedersachsen, 2016).

Dabher ist auf den Flurstiicken 22 und 23, der Flur 13 in der Gemarkung Vechtel die Ent-
wicklung und Sicherung einer etwa 11 ha grof3en Ackerflache mit extensiver Nutzung vor-
gesehen. Mit der MalBhahme werden geeignete extensive Ackerbestande mit offener, zur
Brutzeit wasserfiihrender, an den Ufern spérlich bewachsener Blanke hergestellt bzw. opti-
miert.

Diese MalRBhahme wird so angelegt, dass die Anspriche aller betroffenen Wiesenvogelar-
ten (hier: Grol3er Brachvogel und Kiebitz und Feldlerche) an ein Bruthabitat befriedigt wer-
den.

Zur Ermittlung der erforderlichen Flachengrof3e werden hierbei die Anzahl der méglicher-
weise betroffenen Brutpaare von GroRRer Brachvogel, Kiebitz und Feldlerche zugrunde ge-
legt. Die Reviergrol3e des GroRRen Brachvogels liegt nach Angaben der Literatur zwischen
7 — 70 ha (Bauer, et al., 2005). Unter Bertcksichtigung der Angaben von BAUER et al.
(2005) wird die GroRe eines Feldlerchenreviers auf 1 hal’ festgelegt, die GroRe eines Kie-
bitz-Revieres auf 2 ha.

Aufgrund der sehr ahnlichen Habitatanspriiche ist es moglich eine Kompensation fiir meh-
rere Arten auf einer Flache durchzufiihren. Beziglich der Anzahl der betroffenen Brutpaare
sowie des erforderlichen Flachenbedarfs ergeben sich keine Veranderungen.

Die fur die MaRnahme vorgesehenen Flachen liegen etwa 2.200 m nordwestlich des ge-
planten Standortes der WEA 7. Sie befinden sich demnach im Aktionsradius der Arten, so-
dass die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumli-
chen Zusammenhang erhalten werden kann.

17 Siehe hierzu auch (Jeromin, 2002)
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Abb. 21 Verortung der geplanten MaBnahme Mart 1

Bewirtschaftungsbedingungen produktionsintegrierter Kompensationsmafnahmen
Grundsatzliche Bedingungen an produktionsintegrierte Kompensationsmafnahmen (PIK):

e eine Verschneidung der Mafinahmen mit der Kompensation fir das Landschaftsbild ist
hierbei nicht mehr mdglich. Mit Bodenschutz im Einzelfall.

e Jahrliches Monitoring in den ersten 10 Jahren, danach alle 2 Jahre; sofern keine An-
siedlung der entsprechenden Arten nachweisbar ist, muss sofort nachgebessert werden.

¢ In der Flachenkulisse missen Grinlandstreifen oder -inseln angelegt werden. Die Gr6-
Ren und Lagen missen im Einzelfall abgestimmt werden.

In Ausnahmefallen kann in Ricksprache mit der Unteren Naturschutzbehérde des Land-
kreises Osnabriick in einzelnen Jahren von den Auflagen abgewichen werden (z. B. bei
starkem Auftreten von Problemunkrautern).
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Eine Ackernutzung auf den Flachen kann unter folgenden Auflagen weiter betrieben werden:

a. Nutzungsart: Anbau aller Sommergetreidearten, Mais und einjahrige Brache
sind zulassig, Aussaat von Sommergetreide im doppelten Saatrei-
henabstand (mind. 20 cm) vor dem 15. Marz moglich, Mais legen
nach dem 15. Mai mdglich. Der Anbau von Mais ist maximal in je-
dem zweiten Anbaujahr erlaubt (keine Monokultur).

Konkrete Bewirtschaftungsauflagen im Sinne der Fruchtfolge sind
projektbezogen festzulegen.

Kein Anbau von Wintergetreide und Raps.

Mind. 15 % der Gesamtflache sind als Grinlandstreifen oder -fla-
chen anzulegen. Lage innerhalb von Ackerflachen. mind. 8 m - 10
m Breite. Streifen entlang von Gewassern kdnnen diese Vorgabe
ebenfalls erfullen; dies ist im Einzelfall zu entscheiden. Die Griin-
landflachen bzw. -streifen kdnnen mind. alle finf Jahre umgebro-
chen und innerhalb des gleichen Schlages an anderer Stelle neu
angelegt werden. Die Anlage der Flachen ist mit der UNB abzu-
stimmen.

Alternativ kann die Gesamtflache als Griinland angelegt werden.
Die Flache kann dann unter Berlicksichtigung des Mindestanteils
(s.0.) mind. alle finf Jahre umgebrochen werden. Reduzierte
Saatgutmenge (max. 50 — 70 % der regularen Saatgutmenge) zur
Erzielung eines lickigen Bestands, Fehlstellen im Bestand belas-
sen.

Das Anpflanzen von Gehdlzen ist unzulassig.

b. Dingung: Diingung mit Wirtschaftsdiingern (Giille, Jauche, Stallmist) vor
dem 15. Méarz und nach dem 15. Mai eines jeden Jahres zuldssig.
Eine bedarfsorientierte mineralische Ergdnzungsdiingung ist vor
dem 15. Méarz oder nach dem 15. Mai eines Jahres zuldssig.

c. Bearbeitung: Grubbern oder Umbrechen und Eggen der Flache bis 14.03.,
keine Bewirtschaftung sowie kein Befahren vom 15.03. bis zum
15.05. eines jeden Jahres.
Alternativ: Mais- oder Zwischenfruchtstoppelbrache belassen, ggf.
im Frihjahr bis 14.03. zerkleinern.
In dringenden Fallen nur nach Ricksprache und Genehmigung
der zustandigen Unteren Naturschutzbehorde.

d. Zwischenfrucht Das Anpflanzen von Zwischenfriichten ist zum Schutz vor Boden-
erosionen erlaubt. Reduktion der Aussaatmenge um 20 — 50 %
(z. B. durch erweiterten Saatreihenabstand) zur Erzielung eines
luckigen Bestands, Fehlstellen im Bestand belassen.
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Zu verwenden sind nicht winterharte Friichte bzw. Zwischen-

frichte mit geringer Winterharte.

Alternativ: Zwischenfruchtstoppelbrache belassen, ggf. im Frih-
jahr bis 14.03. einen jeden Jahres zerkleinern bzw. umbrechen.

e. Pflanzenschutz: Der Einsatz von Pflanzenschutzmitteln ist grundsatzlich vom
15.03. bis zum 15.05. eines jeden Jahres untersagt.
Lediglich im Sommergetreide ist eine Herbizidmalinahme in die-
sem Zeitraum nach Abstimmung und Freigabe zulassig. Auf den
Einsatz von Insektiziden ist zu verzichten. In Ausnahmefallen sind

-64 -

weitere Pflanzenschutzmafinahmen nach Freigabe durch die UNB

bzw. hiervon Beauftragten moglich.

Der Schutz von Gelegen besitzt bei allen Bewirtschaftungsmalf3-
nahmen oberste Prioritéat. Bei Bedarf sind entsprechende Schutz-
maflnahmen (bspw. Umsetzung des Geleges) in Abstimmung mit

der UNB durchzufiihren.

f.  Grunlandan- Die Grinlandanteile sind mit der Halfte der Ublichen Ansaatstarke
teile: (maximal 10 g/m?) einzusden. Erzielung eines liickigen Bestands,

Fehlstellen im Bestand belassen.
Mahd zweimal pro Jahr wie folgt:

1. Schnitt nicht vor Mitte Juni eines jeden Jahres.

2. Schnitt frihestens 12 Wochen nach dem 1. Schnitt, das Mahgut

ist abzurdumen.

Die Mahd ist grundsatzlich von innen nach auf3en oder von einer
Seite aus beginnend durchzufiihren, die Flache muss kurzrasig in

den Winter gehen.

Eine Stickstoffdiingung ist auf dem Griinland untersagt. Eine mi-
neralische Erhaltungsdingung fir die Nahrstoffe Phosphor, Ka-

lium und Kalk ist mdglich.

g. Entwasserung: Der derzeitige Wasserstand darf nicht gesenkt werden. Entwésse-

rungsmaflnahmen wie z. B. Neuanlage von Dranagen sind unter-
sagt. ErhaltungsmafRnahmen und der notwendige Ersatz vorhan-

dener Anlagen sind hiervon ausgenommen.

Schaffung von einer mind. 1.000 m2 grof3en, dauerhaften Bléanke
auf der Ackerflache. Diese ist im Herbst mit auszuméahen.

ggf. Partielle Abschiebung von Oberboden.
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Tiefe richtet sich nach den Verhaltnissen vor Ort (max. 60 —
80 cm), an den Randern sehr flach ausgezogen, damit die Bewirt-
schaftung weiterhin moglich ist.

h. Bodenrelief: Die Oberflachengestaltung des Bodens darf nicht gedndert wer-
den (kein Einebnen oder Planieren, keine Bodenauffullungen).

i. Lagerung: Keine Lagerung von landwirtschaftlichen Geraten, Maschinen o-
der Mist oder Winterfutter (Silagemieten, Rundballen 0.4.).

j- Dokumentation  Samtliche BewirtschaftungsmafRnahmen sind in einer Acker-
schlagkartei zeitnah und einzelschlagbezogen aufzufiihren und
der UNB bzw. hiervon Beauftragten auf Verlangen vorzulegen.
Die Inhalte der Aufzeichnungen werden vorgegeben.

Sonstiges:

Fuhrt das Ausfallgetreide nach Ernte des Sommergetreides zu einer sehr hohen Bodenbe-
deckung, dann muss dies ggf. vor dem 15.03. eines Jahres eingearbeitet werden. Hier er-
folgt eine Abstimmung zwischen Bewirtschafter und UNB.

Das Zerspleil3en der Maisstoppeln ist zulassig, ein Einarbeiten der Erntertickstdnde hinge-
gen nicht.

5.2 Maflinahmen zur Wahrung bzw. Verbesserung des Erhaltungszustands
(FCS-Mafinahmen)

Mecs 1 — Anlage von Extensivgrinland

Nach Angaben der Handlungsempfehlung kommt als MaRnahme zur Wahrung des Erhal-
tungszustandes beim Mausebussard vor allen Dingen die Anlage von extensiv genutztem
Griinland infrage, weil dadurch die Nahrungsgrundlage fir die Tiere und so die Aussichten
auf eine erhohte Reproduktion verbessert werden (Schreiber Umweltplanung, 2016).

Aber auch die Anlage von Extensivacker wird als mdgliche MaBhahme genannt. Dement-
sprechend tragt neben der im Folgenden beschriebenen MaRhahme Mgcs 1 ebenso die
Maflinahme Magrr 1 der Wahrung des Erhaltungszustandes des Mausebussardes bei.

Dariiber hinaus ist fir die Art auf dem Flurstiick 79, der Flur 15 in der Gemarkung Vechtel
(ca. 2,2 ha) eine angepasste Griinlandnutzung vorgesehen

Auf der Flache ist eine krautreiche Landschaftsrasenmischung aus regionaler Herkunft ent-
sprechend der Vorgaben des Lieferanten aufzubringen. Alternativ kann eine Initialsaat
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durch das Aufbringen von samenreichem Méahgut aus umliegenden Flachen vorgenommen

werden.

Folgende Bewirtschaftungsauflagen sind hierbei einzuhalten:

Nutzungsart:

Dingung:

Bearbeitung:

Beweidung:

Grasnarbe:

Pflanzenschutz:

Mahd:

Das Grinland ist als Wiese oder Weide zu nutzen. Eine Ackernutzung
bzw. Ackerzwischennutzung ist nicht zulassig. Ebenso ist das Anpflanzen
von Gehdlzen unzulassig.

Keine DlUngung mit Flissigmist (Gulle, Jauche etc.) und mineralischem
Volldiinger.

Dungung mit Stallmist ist nach Aberntung der ersten Schnittnutzung bis
spatestens Mitte Februar moglich.

Bedarfsorientierte Diingung mit Phosphor und Kalium nur nach vorheri-
ger Zustimmung der zustandigen Naturschutzbehorde. MaRgeblich fur
die Bedarfsermittlung sind Ergebnisse von entsprechenden Bodenunter-
suchungen.

Keine maschinelle Bearbeitung (Walzen, Schleppen, Mahen etc.) sowie
langer andauernde Instandsetzungs- und Pflegearbeiten vom 15.03. bis
zum 15.06. eines jeden Jahres.

Beweidung bis zum 1. Juli lediglich mit 1,5 GVE je ha.18, danach max. 4
GVE/ha.

Eine Beweidung darf zum Schutz der Bodenbrtiter erst nach Mitte April
erfolgen. Keine ganzjahrige Beweidung; Beweidungszeitraum vom 20.
April bis max. Ende Oktober eines Jahres. Keine Zufiitterung des Weide-
viehs auf der Flache.

Keine Erneuerung der Grasnarbe (u.a. durch Umbruch),
Grunlandverbesserung durch Uber- und Nachsaaten im Schlitzdrillverfah-
ren nur nach vorheriger Zustimmung der zustandigen Naturschutzbe-
horde.

Keine Anwendung von Pflanzenbehandlungs-/- oder —schutzmitteln.

Mahd zweimal pro Jahr wie folgt:

1. Schnitt nicht vor Mitte Juni eines jeden Jahres.

2. Schnitt frlhestens 12 Wochen nach dem 1. Schnitt, das Mahgut ist ab-
zuraumen.

Die Mahd ist grundséatzlich von innen nach auf3en oder von einer Seite

18 Ejne lokale Mahd nach dem 01.07. kann erforderlich werden.
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aus beginnend durchzufuhren, die Flache muss kurzrasig in den Winter
gehen.

Entwasserung:  Der derzeitige Wasserstand darf nicht gesenkt werden. Entwasserungs-

mafinahmen wie z. B. Dranung sind untersagt.

Bodenrelief: Die Oberflachengestaltung des Bodens darf nicht gedndert werden (kein

Einebnen oder Planieren, keine Bodenauffillungen).

Lagerung: Keine Lagerung von landwirtschaftlichen Geraten, Maschinen oder Mist

%
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oder Winterfutter (Silagemieten, Rundballen 0.4.).
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Abb. 22 Lage der geplanten MaRnahmenflache zur Wahrung des Erhaltungszustandes des
Mausebussards

Auf der Flache sind entlang der nérdlichen und 6stlichen Grundsticksflache mind. 3 Ansitz-
stangen (Julen) aufzustellen und dauerhaft zu unterhalten. Hierzu sind ca. 3 m lange Rund-
holzstangen mit einem Durchmesser von mind. 5 cm aufzustellen, die mit einem ca. 3 cm
starkem Querrundholz versehen sind.

Mecs 2 — Entwicklung und Pflege von Offenbodenbereichen (Schwarzbrachen)

6. Ergebnis des Artenschutzbeitrages

Das geplante Vorhaben fiihrt zu einer Betroffenheit von mind. 5 Fledermausarten. Hierbei
lasst sich eine mdgliche Betroffenheit durch Kollisionen im Vorfeld lediglich bei der Gattung
der Maus- und Langohren ausschlie3en. Als kollisionsgefahrdete Arten konnten Grol3er bzw.
Kleiner Abendsegler, Breitfligel- und Zwergfledermaus sowie Rauhautfledermaus
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nachgewiesen werden. Anhand der Haufigkeitsverteilung lasst sich eine vorrangige Betrof-
fenheit von Zwerg- und Breitfliigelfledermé&usen herausstellen (Planungsbuiro Peter Stelzer
GmbH, 2014). Insgesamt waren die Aktivitaten der Fledermause als gering zu bewerten. Um
das Kollisionsrisiko der Fledermé&use zu reduzieren und eine signifikante Erhohung des Ver-
letzungs- bzw. Tétungsrisikos zu vermeiden, ist sind als Vermeidungsmal3nahme weitrei-
chende Abschaltzeiten vorgesehen ei i Abschaltung wah-

en-zwei iebsiah ivitat-vorzusehen (MalR-
nahme Varr 1). Die Umplanung auf einen anderen Anlagenhersteller bzw. Anlagentyp flhrte
wahrend der Prifung aufgrund der unveranderten Standorte sowie den sehr ahnlichen Ab-
messungen zu ahnlich gelagerten artenschutzrechtlichen Konflikten.

Uber ein sogenanntes Gondelmonitoring besteht die Moglichkeit die auf Grundlage von bo-
dengestutzten Untersuchungen festgelegten Abschaltzeiten anzupassen.

Um den vergroRRerten Rotorabmessungen Rechnung zu tragen, soll in Absprache mit der
UNB des Landkreises Osnabrtick, bei der Durchfiihrung eines Gondelmonitorings eine Er-
fassungstechnik gewahlt werden die den Rotorkreis in einer ausreichenden Weise abdeckt.

Art und Umfang der Untersuchungen sind mit der UNB abzustimmen.

Bei der Artengruppe der Vogel hingegen kann unter Berticksichtigung des gesetzlich vorge-
schriebenen Rodungsverbotes i.S.d. § 39 BNatSchG eine Betroffenheit von den meisten er-
fassten Vogelarten ausgeschlossen werden (Arten der Gehdlze und Walder und Arten der
offenen u. halboffenen Feldflur; Varr 2).

Dennoch verbleibt eine mogliche Beeintrachtigung von insgesamt 8 Vogelarten, die in einer
vertiefenden Priifung der Verbotstatbestédnde zu betrachten sind. Hierzu gehdren die erfass-
ten Greifvogelarten Mausebussard, Turmfalke und Wespenbussard sowie die Offenlandarten
Feldlerche, GroRRer Brachvogel, Heidelerche und Kiebitz. Dartiber hinaus wurde die Wald-
schnepfe einer vertiefenden Prifung der Verbotstatbestande unterzogen.

Aufgrund der verdnderten Abmessungen des vorgesehenen Anlagentyps ergeben sich keine
Veranderungen bezuglich der potenziellen artenschutzrechtlichen Betroffenheit der betrach-
teten Arten.

Bei den Arten Turmfalke, Wespenbussard und Waldschnepfe wird nach einer genaueren Be-
trachtung der Lage des jeweiligen Revieres in Verbindung mit der Raumnutzung und des ak-
tuellen Wissenstands uber eine mdgliche Empfindlichkeit gegentiber WEA eine Betroffenheit
ausgeschlossen.

Maogliche erhebliche Stérungen der erfassten Wiesenvdgel Kiebitz und GroRRer Brachvogel
lassen sich unter der Berlicksichtigung, dass geeignete MaRhahmen (Mart 1) durchgefiihrt
werden, ausschlieRen.
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Im Rahmen des Artenschutzbeitrages wurde eine signifikante Erhéhung des Tétungsrisikos
fur die Arten Mausebussard, Feld — und Heidelerche ausgeschlossen. Dennoch wird hilfs-
weise und vorsorglich ein entsprechender Verstol3 unterstellt und insoweit gepriift, ob die Vo-
raussetzungen fir die Erteilung einer artenschutzrechtlichen Ausnahme gemaf § 45 Abs. 7
BNatSchG vorliegen (vgl. Kap. 7).

Zur Reduzierung des Kollisionsrisikos wird vom Antragsteller ein bestimmtes Abschaltkontin-
gent zur Verfigung gestellt (VarT 4).

7. Ausnahmeverfahren gem. 8 45 (7) BNatSchG

Die nachfolgende Ausnahmeprifung bezieht sich auf die Arten Heidelerche, Feldlerche
und Mausebussard und erfolgt auf der Grundlage der vorliegenden Daten. Es wird geprift,
ob die erforderlichen rechtlichen Rahmenbedingungen flr eine Ausnahme gemalf § 45
Abs. 7 BNatSchG vorliegen.

Wie bereits ausgefihrt ergibt sich beztglich der potenziell betroffenen Arten, fir welche
rein vorsorglich und hilfsweise die Voraussetzungen fir eine artenschutzrechtliche Aus-
nahme aufgrund des veranderten Anlagentyps gepriift wird, kein Anpassungsbedarf. Ge-
genstand der Ausnahmeprifung sind dementsprechend die Arten Feldlerche, Heidelerche
und Mausebussard.

Die bereits durchgefiihrte Ausnahmeprifung wird vor dem Hintergrund des veranderten
Anlagentyps (vergroéf3erter Rotorradius) erneut Uberprift und ggf. erganzt.

7.1 Rechtliche Rahmenbedingungen

7.2 Prufung der rechtlichen Rahmenbedingungen fiir eine Ausnahme gem.
§ 45 (7) BNatSchG

7.2.1 Darstellung der zwingenden Griinde des Uberwiegenden 6ffentlichen In-
teresses

Die zwingenden Griinde des Uberwiegenden offentlichen Interesses fir das Vorhaben er-
geben sich zunachst aus 8§ 1 Abs. 1 des Erneuerbare-Energien-Gesetzes (EEG), denn
nach dem Zweck dieses Gesetzes ist insbesondere im Interesse des Klima- und Umwelt-
schutzes eine nachhaltige Entwicklung der Energieversorgung zu erméglichen, die volks-
wirtschaftlichen Kosten der Energieversorgung auch durch die Einbeziehung langfristiger
externer Effekte zu verringern, fossile Energieressourcen zu schonen und die Weiterent-
wicklung von Technologien zur Erzeugung von Strom aus erneuerbaren Energien zu for-
dern (s. dazu auch VGH Kassel, B. v. 01.03.2011 - 9 B 121.11-, ZNER 2011, 214). Die Si-
cherung und Wirtschaftlichkeit der Energieversorgung stellt ein Gemeinschaftsinteresse
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héchsten Ranges dar, sodass insbesondere die Forderung der Stromerzeugung durch er-
neuerbare Energien, namentlich der Windenergie, im offentlichen Interesse liegt (OVG Ber-
lin-Brandenburg, B. v. 11.07.2008 — 11 S 14.08-, sowie B. v. 24.11.2008 — 11 S 74.08-).
Ein Uberwiegendes offentliches Interesse besteht im Zusammenhang mit dem beantragten
Vorhaben auch, weil durch die Inbetriebnahme der WEA auf Dauer die Verbrennung fossi-
ler Brennstoffe und damit der Kohlendioxidausstof3 verringert werden kann (VG Arnsberg,
B. b. 15.05.2009 — 7 L 211/09-).

Des Weiteren verdeutlicht auch § 35 Abs. 1 Nr. 5 BauGB, der die Privilegierung der Wind-
energieanlagen im bauplanungsrechtlichen AuRenbereich festsetzt, das Vorliegen eines
Uberwiegenden offentlichen Interesses an der Realisierung des Vorhabens. Nicht zuletzt be-
tont auch § 1 Abs. 3 Nr. 4 BNatSchG die besondere Bedeutung des Aufbaus einer nachhalti-
gen Energieversorgung ,insbesondere durch zunehmende Nutzung erneuerbarer Energien®
als Ziel des Naturschutzes.

Aus den Vorgaben des Landes-Raumordnungsprogramms Niedersachsen (LROP) zum Be-
reich Energie (LROP 4.2) soll der Landkreis Osnabriick mittelfristig seinen Energiebedarf
vollsténdig aus erneuerbaren Energien abdecken, energieeffizient wirtschaften und seine re-
gionalen Potenziale wie z. B. Windenergie nachhaltig nutzen (ML Niedersachsen, 2012). Bei
der Energiegewinnung und -verteilung sind die Versorgungssicherheit, Preisglinstigkeit, Ver-
braucherfreundlichkeit, Effizienz und Umweltvertraglichkeit zu berticksichtigen (Landkreis
Osnabruick, 2014b).

Daruber hinaus ergibt sich das 6ffentliche Interesse an dem beantragten Vorhaben aus der
Festlegung der Flache ,Swatte Poele' (Nr. 13-2013) im Regionalen Raumordnungsprogramm
von 2004, Teilfortschreibung Energie (2013) des Landkreises Osnabriick sowie der Auswei-
sung dieser Flache in der 45. Anderung des Flachennutzungsplan der Samtgemeinde Fiirs-
tenau. Diese Ausweisungen bekraftigen das offentliche Interesse an der Umsetzung von
Windenergieanlagen gerade innerhalb dieser Flache und verdeutlichen gleichzeitig, dass die
Errichtung von WEA dort Vorrang vor anderen 6&ffentlichen Belangen haben soll.

Der Kreistag des Landkreises Osnabriick hat zudem durch verschiedene Beschliisse das
offentliche Interesse an der Energiewende, am Klimaschutz und daher am Ausbau der er-
neuerbaren Energie im Landkreis Osnabrick unterstrichen. So setzt sich der Landkreis Os-
nabrick in dem vom Kreistag am 20.12.2010 beschlossenen ,Integrierten Klimaschutzkon-
zept' das Ziel, den Strombedarf im Haushalts- und Gewerbebereich bis zum Jahr 2030 bi-
lanziell aus erneuerbaren Energien zu decken. Die Windenergienutzung ist dabei ein we-
sentlicher Bestandteil zum Erreichen der gesetzten Ziele.

Die RROP-Teilfortschreibung zum Teilbereich Energie legt zudem Zahlen fiir die in den ein-
zelnen Gebieten installierbare Leistung fest (Landkreis Osnabriick, 2014b). Diese Zahlen
sind wiederum Grundlage fiir die genannten Klimaschutzziele des Landkreises Osnabrick.
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Fir das Gebiet ,Swatte Poele“ ist eine Leistung von 54 MW mdglich. Die Vorhabenflache
grenzt an einen bestehenden Windpark mit 6 WEA und einer Gesamtleistung von etwa

14 MW (6 WEA & 2,3 MW). Demnach ist eine zusétzliche Leistung von 40 MW innerhalb der
ausgewiesenen Konzentrationszone mdglich. Das RROP geht bei ihrer Berechnung von An-
lagen mit einer Nennleistung von 3 MW und folglich von einer Realisierung von 13 Windener-
gieanlagen im Gebiet ,Swatte Poele“ aus. Um einen optimalen energetischen Ertrag der Vor-
rangflache zu erhalten und den Anforderungen des Naturschutzes zu entsprechen, sieht der
Antragssteller die Errichtung von sechs funf Anlagen mit einer Nennleistung von jeweils 3;2
4,0 MW vor (insg. 49,2 20 MW).

Diese Planungen liegen unterhalb der Anforderungen der Zielvorgaben des LROP und des
RROP, die eine effiziente Energiegewinnung vorsehen (ML Niedersachsen, 2012; Landkreis
Osnabrtick, 2014b). Dies ist jedoch dem Umstand geschuldet, dass bereits im Jahr 2004 An-
lagen innerhalb der Vorrangflache errichtet wurden und diese lediglich eine Leistung von je-
weils 2,3 MW aufweisen. Sollte man im vorliegenden Fall von einem Verstol3 gegen das be-
sondere artenschutzrechtliche Tétungsverbot ausgehen, eine Ausnahme hiervon jedoch
nicht zulassen, ware eine entsprechende Ausnutzung der betreffenden Flache nicht méglich.

Ob das offentliche Interesse am Klimaschutz und am Ausbau der Windenergie an der kon-
kreten Stelle gegentiber dem 6ffentlichen Interesse am Artenschutz zwingend Uberwiegt,
hangt im Wesentlichen von der VerhaltnismaRigkeit zwischen dem Gewinn fiir den Klima-
schutz einerseits und dem Schaden fur den Artenschutz (Biodiversitat) anderseits ab. Hier
ist zu prifen, ob es sich bei den Arten Mausebussard, Feld- und Heidelerche um seltene
oder gefahrdete Arten handelt, oder ob sich die jeweilige Population in der Region in einem
ungunstigen Erhaltungszustand befindet (siehe hierzu Kap. 7.2.4).

7.2.2 Darstellung des Fehlens zumutbarer Alternativen

Von einer moglichen raumlichen Alternative, auch auf3erhalb der Gemeindegrenzen von
Bippen bzw. der Samtgemeinde Firstenau kann nur gesprochen werden, wenn sich das
mit dem jeweiligen Vorhaben verfolgte 6ffentliche Interesse auch tatsachlich an einem an-
deren Standort verwirklichen lasst.

Eine Umsetzung der Planungen auf den in der Umgebung ausgewiesenen Flachen der Ge-
meinden ist aus privatrechtlichen Griinden nicht moglich. Zudem soll der Windpark von den
Flacheneigentiimern als Birgerwindpark verwirklicht werden. Die Errichtung eines Wind-
parks aufRerhalb der Gemeindegrenzen wirde in diesem Fall den Planungswillen der Samt-
gemeinde und das damit einhergehende 6ffentliche Interesse durch die Errichtung der An-
lagen innerhalb des daflir vorgesehenen Sondergebietes nicht entsprechen.

Durch die Festlegung der Vorrangstandorte fir Windenergieanlagen mit Konzentrationswir-
kung bieten sich keine Alternativflachen zur Umsetzung der geplanten Windenergieanla-
gen, denn die Sondergebiete fir die Windkraftnutzung fihren in der Regel zur
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Ausschlusswirkung (8 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB), sodass aus Rechtsgrinden auf3erhalb
dieser Konzentrationszonen keine Flachen zur Verfiigung stehen, die in rechtlich zulassiger
Weise fur die Errichtung von WEA genutzt werden kénnten. Wére die vorliegende Flache
aus artenschutzrechtlichen Griinden nicht fir die Windenergie nutzbar, so wére zu befiirch-
ten, dass der Flachennutzungsplan der Samtgemeinde Firstenau der Windenergie entge-
gen der standigen Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts nicht substanziell
Raum schafft. Es bedarf daher gerade der Ausnutzbarkeit dieser Flache, um der Privilegie-
rung der Windenergienutzung im Aul3enbereich Rechnung zu tragen.

Im Sinne einer maglichst effizienten Energieausbeute wurde das Parklayout im Windpark
so optimiert, dass die beantragten Standorte auch unter Berticksichtigung aller weiteren
genehmigungsrelevanter Faktoren einen hohen Energieertrag garantieren. Das Parklayout
wird neben dem Ziel der optimalen Ausnutzung des fir die Windenergienutzung ausgewie-
senen Vorrangstandortes mit Konzentrationswirkung auch auf die Einhaltung von Schall-
und Schattenrichtwerten, die Vermeidung von bedréangender Wirkung auf umliegende
Wohnhéauser sowie die Wahrung von Sicherheits- und Schutzabstanden zu Strafl3en, Hoch-
spannungs- und Gasleitungen sowie Natur- und Landschaftsschutzgebieten konzipiert. Ein
alternatives Parklayout ist aufgrund der genannten zu beachtenden Kriterien nicht méglich;
eine Reduzierung der Anlagenzahl wirde dem erlauterten offentlichen Interesse widerspre-
chen (vgl. Kap. 7.2.1).

Darlber hinaus lasst der Zuschnitt der ,Vorrangflache® bzw. der ,Flachen fir die Nutzung
der Windenergie“ nur geringe Spielraume von wenigen Metern zum Verschieben eines An-
lagenstandortes zu, wodurch sich der bestehende Konflikt nicht I6sen lasst.

Zu einer effizienten Ausnutzung (vgl. Kap. 7.2.1) der ausgewiesenen Windvorrangflachen
ist auch die Auswahl der richtigen Windenergieanlage am jeweiligen Standort von grol3er
Bedeutung. Der heutige Stand der Technik erméglicht Windenergieanlagen mit einem Ro-
tordurchmesser von hier 122 127 m und einer Nabenhohe von 139 135 m. Wesentlich gro-
Rere Dimensionen (Nabenhtéhe > 149 m) sind derzeit durch logistische Einschrédnkungen
beim Transport aber auch aus statischen Griinden nur schwer umsetzbar. Gleichzeitig
empfiehlt es sich, hohe Nabenhéhen zu erreichen, da in den héheren Luftschichten ein
starkerer und gleichméRigerer Wind vorherrscht, und grof3e Rotordurchmesser zu wéhlen,
die eine groRRe Angriffsflache fiir den Wind bieten und somit fir eine gute Ausnutzung der
Windenergie sorgen. Mit der Windenergieanlage Enercon E-126 EP3 als Ersatz fur die ur-
sprunglich geplanten Anlagen des Typs Senvion 3.2 M122 NES, die den genannten Anfor-
derungen entspricht, kbénnen die értlichen Windbedingungen optimal genutzt werden.

Neben moglichen ,raumlichen” kommen u.U. auch ,technische” Alternativen bzw. andere
Alternativen infrage, die mdglicherweise die Beeintrachtigung mindern kénnen. In den Pla-
nungen wurde bislang vorgesehen, dass das Umfeld der Anlage durch die MalBhahme
Vart 4 moglichst unattraktiv gestaltet wird. Hierdurch kann nach Angaben von MAMMEN et
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al. (2010) einer nachtraglich unbeabsichtigten Erhéhung des Verletzungs- und Tétungsrisi-
kos entgegengewirkt werden (Mammen, et al., 2010).

Um die Voraussetzung fir eine artenschutzrechtliche Ausnahme i.S.d. § 45 Abs. 7
BNatSchG zu schaffen, wurden zudem vom Antragsteller alternative Betriebsfihrungen
bzw. insbesondere Abschaltungen wahrend besonders kritischer Zeiten als mogliche Alter-
nativen untersucht. Der Landkreis Osnabrick gibt in seiner Handlungsempfehlung hierzu
keine BezugsgrofRe an, mit der sich eine Beurteilung der Zumutbarkeit bzw. der Wirtschaft-
lichkeit eines Windparks vergleichen lie3e (Schreiber Umweltplanung, 2016).

Daher wird zunachst Uberpruft, welcher Umfang eines Kontingentes am geplanten Standort
erforderlich wére, um die Kollisionswahrscheinlichkeit der hier betrachteten Arten unterhalb
der Signifikanzschwelle bzw. dem allgemeinen Lebensrisiko zu senken. Hierbei ist zu be-
ricksichtigen, dass das allgemeine Lebensrisiko der jeweiligen Vogelarten aufgrund ihrer
Lebensweise artspezifisch variiert. Folgt man den Darstellungen der Handlungsempfehlung
des Landkreises, kdnnte man zu der Auffassung kommen, dass das ,nirgendwo vermeid-
bares Totungsrisiko® bei jeder Art lediglich bei 10 % liegt (Schreiber Umweltplanung, 2016).
In einer Vorstellung der Handlungsempfehlung vom 28.01.2016 bezieht sich der Verfasser
ebenfalls auf diese 10 % (Schreiber, 2016). Im Umkehrschluss wirde dies bedeuten, dass
fur jede kollisionsgefahrdete Art im Untersuchungsgebiet eine Risikominimierung von mind.
90 % erreicht werden musste, um das Kollisionsrisiko unter eben diese Signifikanzschwelle
von 10 % zu senken.

BERNOTAT & DIERSCHKE (2015) bezweifeln hingegen solch ein Vorgehen. Sie zeigen in ihrer
Studie auf, dass es artspezifische Unterschiede in der Mortalitats-Geféahrdung gibt. Sie beto-
nen, dass fur den Mal3stab der ,signifikanten Erhéhung® keine allgemein anerkannten fachli-
chen Referenzgrol3en vorliegen (Bernotat & Dierschke, 2015). Daher konnten — wenn tber-
haupt — keine prazisen Schwellen, sondern nur gewisse Klassen angegeben werden, inner-
halb derer im konkreten Einzelfall gutachterlich die Schwelle gesetzt werden kann.

Auch REICHENBACH (2016) greift diesen Ansatz auf. Er folgert u.a., dass Arten mit geringen
PopulationsgréRen, wie z. B. Seeadler, eine niedrige natlrliche Mortalitatsrate aufweisen.
Haufige Arten hingegen, wie z. B. Feldlerche, unterliegen aufgrund ihrer Giberwiegend fl&-
chendenkenden Besiedlung einer héheren Gefahrdung, Opfer eines Naturgeschehens zu
werden.

Trotz dieser Zweifel an der von SCHREIBER (2016) vorgenommenen Schwellenwertsetzung
eines unvermeidbaren, allgemeinen T6tungsrisikos von 10 %, wurde zunéchst untersucht,
in welchem Umfang eine WEA am konkreten Standort abgeschaltet werden misste, um
das betriebsbedingte Totungsrisiko unterhalb dieser Schwelle zu senken. Zur Berechnung
wurde die Berechnungstabelle ,Abschaltung_V1-20a.xlsm“ verwendet, die dem Entwurfs-
verfasser vom Landkreis Osnabrtick zur Verfligung gestellt wurde. Um eine Risikominimie-
rung von 90 % zu erreichen, sind bei den hier betrachteten Vogelarten, unter
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Berlicksichtigung der vorherrschenden Windverhdltnisse sowie der geplanten WEA, fol-
gende Abschaltkontingente erforderlich'®;

Méausebussard: ca. 1.500.000 kWh (Risikominimierung im Mittel 90,7 %)
Feldlerche: ca. 1.500.000 kWh (Risikominimierung im Mittel 89,83 %)
Heidelerche: ca. 1.100.000 kWh (Risikominimierung im Mittel 89,23 %)

Um dem Vermeidungsgrundsatz zu entsprechen und eine ausreichende Minimierung des
Totungsrisikos fur die jeweilige Art zu erreichen, misste dieses Kontingent fir jede WEA
zur Verfiigung gestellt werden. Denn es lasst sich zum jetzigen Zeitpunkt nicht mit Sicher-
heit ausschliel3en, dass sich in der angestrebten Laufzeit des Windparks die Lage der zu-
kiinftigen Reviere in sensible Bereiche verlagern, die eine Abschaltung erforderlich machen
wirde.

Fur den hier betrachteten Windpark wirde das einen Umfang von 7.500.000 kW/h entspre-
chen (5 WEA x 1.500.000 kWh). Das wiederum entspricht etwa ¥ des Jahresertrags einer
einzelnen WEA des geplanten Anlagentyps. Diese Variante ist also nicht wirklich als eine
zumutbare (wirtschaftliche) Alternative zu werten, wenn der Ertrag eines Anlagenstandor-
tes nicht genutzt werden wiirde. Dies wiirde auch dem tberwiegenden 6ffentlichen Inte-
resse einer optimalen energetischen Nutzung der Vorrangflache entgegenstehen (Kap.
7.2.1).

Soll der Windpark wirtschaftlich betrieben werden, so verbleiben gemaf den Berechnungs-
ansatzen der oben genannten Handlungsempfehlung erhéhte Kollisionsrisiken fur die Arten
Méausebussard, Feldlerche und Heidelerche. Um auch im Rahmen der artenschutzrechtli-
chen Ausnahme gemalf § 45 BNatSchG dem Vermeidungsgrundsatz in ausreichendem
Mafl3e Rechnung zu tragen, muss ein Abschaltkontingent ermittelt werden, welche die Wirt-
schaftlichkeit des Vorhabens nicht in Frage stellt und den energiepolitischen Zielen einer
mdglichst optimalen energetischen Ausnutzung der Flache gerecht wird.

Daneben ist zu erwahnen, dass ebenso Abschaltungen fiir die hier erfassten kollisionsge-
fahrdeten Fledermausarten vorgesehen sind (vgl. Varr 1). Auf Grundlage der erforderlichen
Parameter der VermeidungsmalRnahme Varr 1 ergibt sich fir artenschutzrechtliche Ab-
schaltungen bereits ein Ertragsverlust von 2,3 %29, was einen Umfang von etwa

220.000 kWh pro WEA entspricht.

Darlber hinaus verringern immissionsschutzrechtlich erforderliche Abschaltungen (,Larm-
optimierter Betrieb“ ca. 3 %) bzw. Reduzierungen zur Minimierung des Schattenschlags

19 pie Windhoffigkeit in Nabenhéhe betragt etwa 6,9 m/sec. Dieser Wert wurde auf 7 m/sec aufgerundet, um eine
Berechnung zu erméglichen.

20 Berechnung der DEWI zur Ertragsminderung durch Fledermausabschaltungen.
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(ca. 1 %) den Ertrag noch einmal um etwa 4 %. Hinzu kommen zudem Beeintrachtigungen
durch Spannungsverluste im Rahmen der Einspeisung von etwa 2 %. Hinzu kommen noch
einmal 3 % Verluste durch Verflgbarkeit und Wartung sowie 3,9 % fir die Abschattung
(Windparkwirkungsgrad).

Auf Grundlage einer vom Antragsteller durchgefiihrten Wirtschatftlichkeitsberechnung, ver-
bleibt unter Bertcksichtigung der derzeitigen Einspeisevergltung fir weitere artenschutz-
rechtlich begriindete Abschaltungen ein Kontingent von 100.000 kWh pro WEA und Jahr.

In die Wirtschaftlichkeitsberechnung flieRen neben den oben genannten, erforderlichen Ab-
schaltungen und Reduzierungen auch die Kosten fiir die notwendigen Ausgleichsmaf3nah-
men und die Zahlungen, um den Eingriff in das Landschaftsbild zu minimieren.

Unberiicksichtigt bleibt hierbei bislang die Novellierung des EEG in 2016. Sollte der Antrag-
steller fur das Vorhaben in 2016 keine Genehmigung erhalten, kann dies u.U. dazu fuhren,
dass der an einem Ausschreibungsverfahren fur eine Einspeisung teilnehmen muss und
sich die Vergutung deutlich verringern kann. Dementsprechend bezieht sich die wirtschaftli-
che Betrachtung und das damit in Zusammenhang stehende Abschaltkontingent, lediglich
auf die diesjahrige Einspeisevergtitung. Sollten sich die wirtschaftlichen Voraussetzungen
in dieser Hinsicht veréandern, sind die hier berlcksichtigten Berechnungen und Kontingente
noch einmal zu Uberprifen.

Da die im Windpark zu erwartenden Totungsrisiken fir Flederméause erst im Ergebnis eines
zweijahrigen Gondelmonitorings sicher bestimmt werden kénnen, bedarf es zur Vermei-
dung von artenschutzrechtlichen Verboten fiir diese Artengruppe bereits eines Abschalt-
kontingents von 2,3 %. Nach Ablauf des Gondelmonitorings und den auf dieser Grundlage
konkret ermittelten Tétungsrisiken kann die erforderliche Abschaltung fir Flederméuse ggf.
reduziert werden. Die ,frei“ werdenden Abschaltkontingente kénnen dann der Artengruppe
der Vogel zugeordnet werden. In Abhangigkeit des Erhaltungszustandes der von Totungsri-
siken im Windpark betroffenen Fledermausarten kann es aus artenschutzrechtlicher Sicht
und im Sinne der Biodiversitat mitunter zielfUhrender sein, seltenen Vogelarten ein hdheres
Malfd an Abschaltung zuzuordnen und im Gegenzug bei haufigen Fledermausarten ein T6-
tungsrisiko in Kauf zu nehmen. Eine abschliel3ende Verteilung der Abschaltkontingente
bleibt jedoch dem Ergebnis des Gondelmonitorings vorbehalten.

Der Berechnungstabelle (Abschaltung_V1-20a.xlsm), die der Handlungsempfehlung des
Landkreises Osnabriick zugrunde liegt, kann enthommen werden, dass dieser Umfang fir
den urspringlich geplanten Anlagentyp Senvion 3.2M122 NES und der vorherrschenden
Windverhaltnisse von 6,9 m/ sec in Nabenhthe (139 m) eine mittlere Kollisionsminderung
von etwa 45 % fiir den Mausebussard, etwa 44 % fir den Feldlerche bzw. 52 % fiir die Hei-
delerche entspricht.
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Im vorliegenden Fall ist davon auszugehen, dass es aufgrund der sehr ahnlichen anlagen-
spezifischen Parameter der geplanten Windenergieanlagen des Typs Enercon E-126 EP3
zu ahnlichen Kollisionsminderungen kommen wird.

Um mogliche Einzelverluste der betroffenen Vogelarten auf populationsbiologischer Ebene
entgegen zu steuern, werden dartiber hinaus populationsstabilisierende Mafinahmen um-
gesetzt (vgl. Kap. 5.2). In Bezug auf betroffene Greifvogelarten stellt dies insbesondere die
Anlage neuer Nahrungsflachen dar (Schreiber Umweltplanung, 2016). Nach Angaben der
Handlungsempfehlung kann eine Verbesserung der Nahrungssituation zu einer Steigerung
des Reproduktionserfolges beitragen.

7.2.3 Darstellung der Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der betroffe-
nen Arten (Verschlechterungsverbot)

Der Erhaltungszustand der Populationen der betroffenen Arten darf sich auch im Ausnah-
mefall nicht verschlechtern bzw. im Falle eines unglnstigen Erhaltungszustands darf die
Wiederherstellung eines gunstigen Erhaltungszustands nicht behindert werden (vgl. Urteil
des BVerwG vom 14.4.2010 zur A 44).

Falls eine vorhabenbedingte Verschlechterung des Erhaltungszustandes einer Population
nicht ausgeschlossen werden kann, sind gezielte Malinahmen zur Sicherung eines guinsti-
gen Erhaltungszustandes notwendig, sogenannte FCS-Mal3nahmen (Favourable Conser-
vation Status). Geeignet sind z. B. MaRnahmen, die vorhandene Lebensrdume der Art opti-
mieren oder erganzen und dadurch die Stabilitat der Population starken.

Anders als bei den vorgezogenen AusgleichsmafRnahmen (CEF), die explizit auf die Erhal-
tung der 6kologischen Funktion von Lebensstatten im raumlichen Zusammenhang abzie-
len, ist hier jedoch der Raumbezug weniger eng. Der rdumliche Bezug fiir den Populations-
begriff im Ausnahmeverfahren ist nach derzeit vorherrschender Rechtsauffassung nicht die
.okale“ Ebene. Der Populationsbegriff ist hierbei weiter gefasst. Eine Beschrénkung auf
eine lokale Population erfolgt explizit nicht. Der Bezugsraum ist artspezifisch festzulegen
und kann z. B. bei hochmobilen Arten u. U. die Population eines ganzen Naturraums oder
sogar der jeweiligen Biogeografischen Region sein. Der glinstige Erhaltungszustand kann
dann durch geeignete FCS-MalRnahmen auch an anderer Stelle als am Eingriffsort gesi-
chert werden.

Der Mausebussard ist im Osnabriicker Raum weit verbreitet und zahlt zu den haufigsten
Greifvogeln. KRUGER et al. (2014) schatzen den Bestand des Mausebussards in Nieder-
sachsen auf im Mittel 15.000 Reviere (10.500 — 22.000 Reviere). Deutschlandweit belauft
sich der Bestand auf 80.000 — 135.000 Reviere (Krtger, et al., 2014; Gedeon, et al., 2014).

Die Feldlerche kommt in allen naturrdumlichen Regionen Niedersachsens vor. Sie besetzt
das niederséachsische Kulturland beinahe flachendeckend, fehlt lokal nur in groR3flachig

/ﬁz_b KORTEMEIER BROKMANN
~ LANDSCHAFTSARCHITEKTEN



Gemeinde Bippen
Vorhabenbezogener Bebauungsplan Nr. 33 ,,Windpark Swatte Poele®, 1. Anderung
Artenschutzbeitrag -78 -

bewaldeten oder Uberbauten Flachen. Brutbestand in Deutschland ca. 2,5 Mio. Brutpaare,
in Niedersachsen aktuell ca. 140.000 Brutpaare (Krluger, et al., 2014; Gedeon, et al., 2014).

Der niedersachsische Bestand der Heidelerche umfasst aktuell ca. 8.000 Reviere. Damit
kommen etwa 19 % der 32.000-55.000 in Deutschland siedelnden Heidelerchen in Nieder-
sachsen vor (ebd.).

In Niedersachsen fehlt fur die Avifauna eine Auflistung zu den Erhaltungsstéanden. Daher
wird hilfsweise der Status gemal der aktuellen Roten Liste Niedersachsens (Kriiger &
Nipkow, 2015) in Verbindung mit dem kurzfristigen Bestandstrend genutzt.
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Erhaltungszustand NI

Grin

unglnstiger Erhaltungszustand = RL-Status 1, 2 und 3, RL V bei negativem Trend

glnstiger Erhaltungszustand = kein RL-Status, RL V bei stabilem Bestand oder positivem
Trend

Kurzfristiger Trend (Kriger & Nipkow, 2015)
W sehr starke Bestandsabnahme seit 1980 (um mehr als 50 %)

i starke Bestandsabnahme seit 1980 (um mehr als 20 %)

= stabiler bzw. leicht schwankender Bestand (Verdnderungen < 20 %)

1 zunehmender Bestand seit 1980 (um mehr als 20 %)

Erhaltungszustand D

Grin

ungunstiger Erhaltungszustand = RL-Status 1, 2 und 3, RL V bei negativem Trend

glnstiger Erhaltungszustand = kein RL-Status, RL V bei stabilem Bestand oder positivem
Trend

Gelb =  Zwischenstadium= RL-Status V

Tab. 10 Erhaltungszustand der betroffenen Vogelarten

Artname Rote Liste
- Trend Erhaltungszustand NI Erhaltungszustand D

Deutscher Name | Ni D
Mausebussard 1
Feldlerche 3 3 W
Heidelerche \ \ 1
Rote Liste Niedersachsen (Kriiger & Nipkow, 2015), Rote List Deutschland (Griineberg, et al., 2015)
2 Stark geféhrdet 3 Gefahrdet
D Daten defizitéar \% Arten der Vorwarnliste

Kurzfristiger Trend NI

1 = zunehmender Bestand seit 1980 (um mehr als 20 %) (Kruiger & Nipkow, 2015)
1| = starke Bestandsabnahme seit 1980 (um mehr als 20 %) (ebd.)

11} = sehr starke Bestandsabnahme seit 1980 (um mehr als 50 %) (ebd.)

Mausebussard

Der Mausebussard wird in der aktuellen Roten Liste der in Niedersachsen und Bremen ge-
fahrdeten Brutvogel (Stand 2015) sowie in der Roten Liste der Brutvdgel Deutschlands
(Stand 2015) als nicht gefahrdet aufgefiihrt (Kriiger & Nipkow, 2015; Griineberg, et al.,
2015). Dementsprechend wird der Erhaltungszustand sowohl in Deutschland als auch in
Niedersachsen als glinstig eingestuft (s.o.).
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Aufgrund des gunstigen Erhaltungsstandes des Mausebussards ist davon auszugehen, dass
sich durch die Erteilung einer artenschutzrechtlichen Ausnahme bzw. durch die nicht kom-
plett auszuschlief3ende betriebsbedingte Tétung einzelner Individuen durch die WEA die Po-
pulation des Mausebussards nicht verschlechtern wird. Dennoch werden auf Grundlage der
Handlungsempfehlung des Landkreises FCS-Mafinahmen vorgesehen (vgl. Kap. 5.2).

Vor diesem Hintergrund ist ein marginal vergrof3erter Rotorradius von 2,5 m als unerheblich
einzustufen. Die vorgesehene Mal3nahme ist als ausreichend zu betrachten.

Feldlerche

Anders sieht die Situation bei der Feldlerche aus. Aufgrund ihres Status‘ in der Roten Liste
der Brutvogel fur Niedersachsen bzw. Deutschland (jeweils Status 3, gefahrdet) wird der Er-
haltungszustand sowohl landes- als auch bundesweit als ungiinstig eingestuft (vgl. Tab. 10).

Durch diese Bestandssituation konnten mégliche betriebsbedingte Kollisionen bzw. Totun-

gen einzelner Feldlerchenindividuen u.U. die lokale Population der Art beeintrachtigen. Da-
her werden fur die Feldlerche Mal3Bnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes vorge-

sehen, die nach gutachterlicher Einschétzung zur Stabilisierung der Erhaltungssituation der
lokalen Population beitragen (MarT 1, Produktionsintegrierte Kompensation).

Durch die Bereitstellung einer insgesamt 11 ha grof3en, extensiv genutzten Ackerflache er-
halt die Art dartiber hinaus optimale Habitatbedingungen, die i.d.R. zu einer Zweitbrut ab
Juni fuhren (Sudbeck, et al., 2005).

Die FlachengroR3e ist auch vor dem Hintergrund der veranderten Rotorabmessungen als
ausreichend zu betrachten (vgl. Kap. 5.1.2).

Die vorgesehene Malinahme kann demnach einer Verschlechterung der lokalen Population
der Feldlerche entgegenwirken und zu einer Stabilisierung, bzw. durch eine ermdglichte
mehrmalige Brut, zu einer Verbesserung der Erhaltungssituation flihren. Potenzielle, durch
den Betrieb der WEA bedingte Tétungen einzelner Individuen kdnnen hierdurch kompen-
siert werden, sodass sich die lokale Population nicht verschlechtern wird.

Die vorgesehene Maf3nahme ist als ausreichend zu betrachten.

Heidelerche

Die Situation der Heidelerche ist nicht ganz so dramatisch, wie die der Feldlerche. Diese Ler-
chenart weist sowohl in Deutschland als auch in Niedersachsen einen glinstigen Erhaltungs-
zustand auf (RL Status NI V; RL Status D V) (vgl. Tab. 10).
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Aufgrund des gunstigen Erhaltungsstandes der Art ist davon auszugehen, dass sich durch
die Erteilung einer artenschutzrechtlichen Ausnahme die Population der Heidelerche nicht
verschlechtern wird.

Dennoch werden auch hier Mal3nahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes vorgese-
hen, die nach gutachterlicher Einschatzung zur Stabilisierung der Erhaltungssituation der

lokalen Population beitragen {Mart-1Produktionsintegrierte Kempensation)-in-erbindung
mit-der-MaRnahme-Mecs-2 (Entwicklung-und-Pflege-von-Offenbedenbereichen). Bei den
Mafl3nahmen handelt es sich um die MaRhahme MarT 1 (Produktionsintegrierte Kompensa-
tion) in Verbindung mit der Mal3nahme Mecs 2 (Entwicklung und Pflege von Offenbodenbe-
reichen).

Die Flachengrof3en sind auch vor dem Hintergrund der verénderten Rotorabmessungen als
ausreichend zu betrachten (vgl. Kap. 5.1.2).

Die genannte MalRnahme zur Stabilisierung der Erhaltungssituation der lokalen Population
wird im Einzelnen unter Kap. 5.2 naher erlautert.

7.2.4 Darlegung des Uberwiegens des 6ffentlichen Interesses an der Errich-
tung und dem Betrieb eines Windparks gegenlber den hierdurch eintre-
tenden artenschutzrechtlichen Konflikten

8. Zusammenfassung

Hinweise: Die vorliegende Unterlage dient als Erganzung zum Artenschutzbeitrag zum Vor-
habenbezogenen Bebauungsplan Nr. 33 ,Sondergebiet Windpark Swatte Poele® vom April
2016.

Auf dieser Grundlage wurde im Rahmen eines Antrages nach Bundesimmissionsschutz-
gesetz der Windkraft Swatte Poele GmbH & Co.KG vom 01.04.2016 vom Landkreis Osnh-
abruck am 23.03.2017 bereits ein Windpark mit finf Anlagen im Sondergebiet ,Windpark
Swatte Poele* genehmigt.

Nachdem die Zuwegung bereits hergestellt war und mit der Herstellung der Fundamente
begonnen werden sollte, hat der Anlagenhersteller SENVION Insolvenz angemeldet. Da
der urspriinglich vorgesehene Anlagentyp nicht mehr verfligbar ist, ist eine Umplanung er-
forderlich. Vor diesem Hintergrund wird ein Anderungsverfahren angestrebt, um stattdes-
sen Anlagen des Herstellers ENERCON errichten zu kénnen.

Da fiur den geplante Windpark bereits ein rechtskraftiger Baubauungsplan vorliegt, der im
betrachteten Raum die planungsrechtlichen Grundlagen fiir den Bau und Betrieb eines
Windparks mit sechs Windenergieanlagen schafft, werden im vorliegenden
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Artenschutzbeitrag fiir das angestrebte Anderungsverfahren lediglich die veranderten Anla-
geneigenschaften betrachtet und einer erneuten artenschutzrechtlichen Betrachtung unter-
zogen.

Zur einfacheren Ubersicht wurden im Folgenden die eingefiigten Abschnitte in den betref-
fenden Kapiteln in blau und Streichungen als durchgestrichen dargestellt.

In den Kapiteln in denen keine Anderungen vorgenommen wurden, wird lediglich fur eine
bessere Ubersichtlichkeit die Nummer des entsprechenden Kapitels aufgefiihrt. Ausfihrun-
gen zu den genannten Abschnitten entfallen.

Die Windkraft Swatte Poele GmbH & Co0.KG plant die Errichtung und den Betrieb von funf
Windenergieanlagen (WEA) des Typs Senvion-3:2M122NES Enercon E-126 EP3 in der
Gemeinde Bippen (Samtgemeinde Firstenau) im Landkreis Osnabriick.

Im Rahmen einer Kartierung konnten im Untersuchungsgebiet mindestens acht Fledermaus-
arten (Arten der Gattungen Myotis bzw. Plecotus wurden nicht auf Artniveau bestimmt) so-
wie 75 Brut- und 15 Rastvogelarten nachgewiesen werden. Ein relevantes Vorkommen bzw.
eine artenschutzrechtliche Betroffenheit von wirbellosen Tieren sowie Farn- und Blitenpflan-
zen auf der Vorhabenflache wird ausgeschlossen.

Als kollisionsgefahrdete Arten konnten Grol3er bzw. Kleiner Abendsegler, Breitflligel- und
Zwergfledermaus sowie Rauhautfledermaus nachgewiesen werden. Anhand der Haufig-
keitsverteilung lasst sich eine vorrangige Betroffenheit von Zwerg- und Breitfligelfleder-
mausen herausstellen (Planungsbiro Peter Stelzer GmbH, 2014). Insgesamt waren die Ak-
tivitdten der Flederm&use als gering zu bewerten.

Der Leitfaden des Landes Niedersachsen (MU Niedersachsen, 2016) stuft ein signifikant
erhohtes Kollisionsrisiko als erftillt ein, wenn:

e eine geplante Anlage im Bereich eines regelméRig genutzten Aktivitatsschwerpunktes
betrieben wird,

¢ sich ein Fledermausquartier weniger als 200 m entfernt befindet,

e oder im Bereich der Anlage ein verdichteter Durchzug (Herbst oder Fruhjahr) festgestellt
wurde.

Vor diesem Hintergrund ist ein marginal vergrof3erter Rotorradius von 2,5 m als unerheblich
fir das Ergebnis, ob ein signifikant erhéhtes Kollisionsrisiko vorliegt oder nicht, einzustufen.
Zudem ist die Gesamtaktivitat der betrachteten Art im Erfassungszeitraum als sehr gering
eingestuft worden.
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Dementsprechend kommt die Priifung zu dem Ergebnis, dass das geplante Vorhaben zu
sehr &hnlich gelagerten artenschutzrechtlichen Konflikten fur die Artengruppe der Fleder-
mause fuhrt.

Um das Kollisionsrisiko der Fledermause zu reduzieren und eine signifikante Erhéhung des
Verletzungs- bzw. Totungsrisikos zu vermeiden, ist als Vermeidungsmalnahme eir-Gen-

del-Menitering-mit-paralleler eine Abschaltung im Zeitraum vom 01.04.- 31.10. vorgesehen
wenn die nachfolgenden Bedingungen gleichzeitig erfillt sind wahrend-der-ersten-zwei-Be-

triebsjahrezurErfassung-derFledermausaktivitat vorzusehen (Mallnahme Vagrr 1)- :

e Windgeschwindigkeit in Gondelh6he unterhalb oder gleich 6 m/s,

e Lufttemperatur von mindestens 10 Grad Celsius im Umfeld der Anlage,
e im Zeitraum von 2 Stunden vor Sonnenuntergang bis Sonnenaufgang,
e kein Regen/ Nebel bzw. trockene Bedingungen.

Die zunachst auf Grundlage von bodengestiitzten Untersuchungen festgelegten weitrei-
chenden Abschaltzeiten fur die Gruppe der Fledermé&use kénnen ggf. durch ein Hohenmo-
nitoring angepasst werden. Art und Umfang der Untersuchungen sind mit der UNB abzu-
stimmen (MalRnahme Vagrr 1).

Bei der Artengruppe der Vogel hingegen kann unter Berlicksichtigung des gesetzlich vor-
geschriebenen Rodungsverbotes i.S.d. § 39 BNatSchG eine Betroffenheit von den meisten
erfassten Vogelarten ausgeschlossen werden (Arten der Gehdlze und Walder und Arten
der offenen u. halboffenen Feldflur; Varr 2).

Dennoch verbleibt eine mdgliche Beeintrachtigung von insgesamt 8 Vogelarten, die in einer
vertiefenden Prifung der Verbotstatbestéande zu betrachten sind. Hierzu gehdren die erfass-
ten Greifvogelarten Mausebussard, Turmfalke und Wespenbussard sowie die Offenlandarten
Feldlerche, GroRer Brachvogel und Kiebitz sowie die Heidelerche. Dariiber hinaus wurde die
Waldschnepfe einer vertiefenden Priifung der Verbotstatbestande unterzogen.

Aufgrund der veranderten Abmessungen des vorgesehenen Anlagentyps ergeben sich keine
Veranderungen beziglich der potenziellen artenschutzrechtlichen Betroffenheit der betrach-
teten Arten.

Bei den Arten Turmfalke, Wespenbussard und Waldschnepfe wird, nach einer genaueren
Betrachtung der Lage des jeweiligen Reviers in Verbindung mit der Raumnutzung und des
aktuellen Wissenstandes Uber eine mdgliche Empfindlichkeit gegentiber WEA, eine Betrof-
fenheit ausgeschlossen.

Mdogliche erhebliche Stérungen der erfassten Wiesenvigel Kiebitz und Grol3er Brachvogel
lassen sich unter der Berticksichtigung ausschlieRen, dass geeignete MalRnahmen (Mart 1)
durchgefuhrt werden.
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Im Rahmen des Artenschutzbeitrages wurde eine signifikante Erhéhung des Tétungsrisikos
fur die Arten Mausebussard, Feld- und Heidelerche ausgeschlossen. Dennoch wird hilfs-
weise und vorsorglich ein entsprechender Verstol3 unterstellt und insoweit gepriift, ob die Vo-
raussetzungen fir die Erteilung einer artenschutzrechtlichen Ausnahme gemaf § 45 Abs. 7
BNatSchG vorliegen (vgl. Kap. 7).

Fir die kollisionsgeféhrdeten Vogelarten werden MaRnahmen vorgesehen, die eine Erho-
hung des Kaollisionsrisikos ausschlief3en sollen (VarT 3 und VarT 4). Abschlieend verbleibt
jedoch weiterhin eine Unsicherheit bei der Ermittlung der Kollisionsgefahrdung der Arten
Mausebussard sowie Feld- und Heidelerche. Fur diese drei Arten wurden daher die Voraus-
setzung flr eine Ausnahme gemaf3 § 45 Abs. 7 BNatSchG uberpruft.

Zudem wurden MaRRnahmen zur Wahrung bzw. Verbesserung des Erhaltungszustands fest-
gelegt, die zu einer Stabilisierung der Erhaltungssituation der lokalen Population der betroffe-
nen Arten beitragen (Mecs 1 — Mrcs 2).

Bei der Prifung wurde ebenfalls die MalRnahme Mart 1, welche der Art Feldlerche geeignete
Ersatzlebensraume zur Verfligung stellt, mitbetrachtet.

Als Ergebnis der Ausnahmepriifung ist zusammenfassend festzustellen, dass fir die Errich-
tung und den Betrieb von insg. 5 WEA in der Gemeinde Bippen aufgrund

o der Sicherstellung der Nichtverschlechterung des Erhaltungszustands des Mausebus-
sards, sowie der Feld- und Heidelerche als hier betroffene Vogelarten,

¢ des Fehlens zumutbarer Alternativen ohne artenschutzrechtliche Konflikte und

e des Vorliegens von zwingenden Griinden des liberwiegenden 6ffentlichen Interesses

die rechtlichen Rahmenbedingungen fiir eine Aushahme von artenschutzrechtlichen Verbots-
tatbestanden gem. 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG fiir die betroffenen Vogelarten vorliegen.

Herford, Mai-2016 Februar 2020

Der Verfasser
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Prifprotokoll Gruppe der Flederméause

Durch das Vorhaben betroffene Artengruppe
Gruppe der Flederméuse

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

FFH-Anhang IV-Art Rote Liste- Status m. Angabe Erhaltungszustand
[0 europaische Vogelart Artname D NI
O durch Rechtsverordnung Braunes Langohr V) (2) | gunstig
g?\lcahtsiiézbess.ct L’J\f[;tez Art Breitflligelfledermaus G) (V) | ungunstig
Fransenfledermaus * (3) | gunstig
GroRer Abendsegler V) (2) | ungunstig
Grole Bartfledermaus V) (2) | ungunstig
GrolRes Mausohr (3) (3) | gunstig
Kleiner Abendsegler (D) (1) | ungunstig
Kleine Bartfledermaus V) (2) | ungunstig
Mickenfledermaus O O () _
Rauhautfledermaus * (2) | gunstig
Wasserfledermaus ™ (3) | ungunstig
Zwergfledermaus ™ (3) | gunstig

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Im Folgenden werden lediglich die Lebensraumanspriiche der im UG nachgewiesenen kollisionsgefahrde-
ten Fledermausarten dargestellt. Fledermausarten aus den Gattungen Myotis/ Plecotus wurden regelma-
3ig an allen Terminen Uber das UG verteilt erfasst. Da diese Artengruppen keine Relevanz im Zusammen-
hang mit Windkraft-Planungen aufweisen, werden die Nachweise nicht nédher beschrieben.

Breitfligelfledermaus: Geschlossene Waldgebiete werden gemieden, kommen in Siedlungsbereichen
mit Heckenstrukturen und Parklandschaften vor. Typisch Gebaude bewohnende Fledermausart
(Spaltenquartiere), nur selten Quartiere in Héhlen, Stollen o0.4. Bilden Kolonien von 10-80 (und
mehr) Individuen aus. Kaum wandernd, Quartiere werden Uber Generationen aufgesucht. Zwi-
schen Oktober bis Marz/April Winterschlaf mit Aufwachphasen.

GroRRer Abendsegler: Lebensraum (Sommer- und Winterquartiere) in alten und naturnahen Waldern und
Park ahnlichen Landschaften mit Altbaumbestand, saisonaler Wechsel, Fernwanderer. Nur selten
Quartiere in Gebauden o. Hohlen. Nachtaktiv, Ausflug bereits in friher Dammerung. Jagen im freien
Luftraum Insekten, Jagdausfliige im Radius von 10 km Entfernung bis in einer Héhe von 50 m.

Kleiner Abendsegler: Lebensraum (Sommer- und Winterquartiere) in alten Waldern und Parkanlagen mit
Altbaumbestand, Fernwanderer. Quartiere in Baumhéhlen, nur vereinzelt Fledermauskasten und
Gebdauderitzen. Nachtaktiv, Jagd (Insekten) spéter nach Sonnenuntergang als Gro3er Abendseg-
ler, ideale Jagdgebiete sind Laubwalder, parkartige Waldstrukturen und entlang von linearen
Strukturen wie Baumreihen und Gewassern.

Mickenfledermaus: Die Miickenfledermaus bevorzugt in Norddeutschland in der freien Landschaft mehr-
schichtige Laubwaldgebiete in Gewéasserndhe, Feucht- und Auwalder mit hohem Grundwasser-
stand sowie offene Wélder mit einem hohen Altholzbestand. Die Miickenfledermaus scheint an
einen engen Verbund von Wald und Gewasser gebunden zu sein. Die bisher bekannten Wochen-
stuben befinden sich Gberwiegend in laubwald- und wasserreicher Umgebung.
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Durch das Vorhaben betroffene Artengruppe
Gruppe der Flederméause

Rauhautfledermaus: Waldfledermausart, bevorzugt struktur- und altholzreiche Laubmischwélder mit ge-
wasserreichem Umland. Sommerquartiere in Baumhdohlen und Spaltenquartiere an u. in Ge-bau-
den. Winterquartiere in Gebauden und Baumhohlen. Ab September ausgedehnte Wanderbewe-
gungen. Ausfliige in der spaten Dammerung. Flughthe betragt 3 m bzw. in Héhe von Baumkro-
nen. Als Nahrung dienen Insekten.

Zwergfledermaus: Typischer Kulturfolger, Sommerquartiere in Gebaude u. Felswandspalten, Winterquar-
tiere in Gebauden, Kellern, Héhlen und Felsspalten. Zwischen Bezug von Sommer- und Winter-
quartier, mehrfacher Quartierwechsel u. intensive Flugphasen, relativ kalteunempfindlich. Auch
wahrend Winterruhe ausgedehnte Flugphasen. Als Jagdhabitate werden Siedlungsbereiche mit
Altbaumbestand, Walder und offene Gewasser genutzt. Zur Jagd werden Leitstrukturen benétigt,
zur Nahrung gehoren kleine Insekten. Fang im Flug, teilweise vor Einbruch der Dunkelheit.

Verbreitung in Deutschland/in Niedersachsen

Breitflugelfledermaus: Deutschland: k.A., Niedersachsen: 80 Wochenstuben- und 11 Winterquartiere

GroRer Abendsegler: Deutschland: k.A., Niedersachsen: 7 Wochenstuben- und 8 Winterquartiere
Kleiner Abendsegler: Deutschland: k.A., Niedersachsen: 6 Wochenstuben- und 1 Winterquartier
Muckenfledermaus: Deutschland: k.A., Niedersachsen: k.A.

Rauhautfledermaus: Deutschland: zerstreut, Niedersachsen: mind. 1 Wochenstube
Zwergfledermaus: Deutschland: k.A., Niedersachsen: 206 Wochenstuben- und 38 Winterquartiere

Verbreitung im Untersuchungsraum
nachgewiesen O potenziell moglich
Breitfligelfledermaus

Die Breitfligelfledermaus trat bei den Detektorbegehungen erst ab Anfang Juni 2013 auf (Planungsbiro
Peter Stelzer GmbH, 2014). Vor allem in den Funktionsrdumen I, Il und IV konnten regelmafig jagende
Tiere beobachtet werden. Die héchsten Aktivitaten gemessen an den Breitfligelfledermaus-Detektorkon-
takten wurden am 22.07.2013 und am 22.08.2013 festgestellt. Die Horchboxenergebnisse zeigen auch an
diesen beiden Terminen die hdchste Aktivitat im UG. Von April bis Anfang Juni 2013 konnten kaum Breit-
fligelfledermaus-Kontakte durch die Horchboxen festgestellt werden. Die Aktivitéaten flachen ab Mitte Sep-
tember ab. Die Dauererfassungsergebnisse zeigen ein &hnliches Bild. Vom Anfang der Aufzeichnungen
bis Mitte Juni 2013 und ab Ende August 2013 sind die Aktivitdten sehr gering. Insgesamt gesehen zeigen
die Dauererfassungsdaten keine besonderen Aktivitaten der Breitfligelfledermaus an. Die héchste Breitflu-
gelfledermausaktivitat gemaR den Dauererfassungsdaten wurde am 26.07.2013 festgestellt.

Die Art gilt als kollisionsgeféhrdet. Insbesondere die Funktionsraume I, Il und IV wurden mit besonderer
Bedeutung fir die Art herausgestellt. Hier konnten regelméRige Jagdaktivitaten (z.T. auch FlugstraRen)
nachgewiesen werden. Eine mittlere Bedeutung als Lebensraum fur die Art weisen hingegen die Funkti-
onsraume A, C und D auf (Planungsbiro Peter Stelzer GmbH, 2014).
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GrolRer Abendsegler:

Der GroR3e Abendsegler trat wahrend der Detektorbegehungen erst ab Anfang Juli 2013 im UG auf. Ein
einzelner Detektorkontakt konnte vor dieser Zeit am 16.05.2013 im Bereich der BundesstraRe B 402 ver-
hort werden (Planungsbiro Peter Stelzer GmbH, 2014). Die Hauptaktivitéaten lagen im Funktionsbereich .
Hier konnten am 22.07.2013 an der ehemaligen Sandabgrabungsstelle zwei intensiv jagende Grol3e
Abendsegler beobachtet werden.

Bis auf die Horchboxen-Erfassungsnacht vom 30.04. auf den 01.05.2013 konnten in jeder Erfassungs-
nacht Kontakte der Gattung Nyctalus nachgewiesen werden. Die hdchsten Aktivitdéten wurden Anfang Juli
registriert. Erhdhte Aktivitaten zu den Zugzeiten (Frihjahrs- bzw. Herbstzug) konnten nicht festgestellt
werden.

Gemal den Dauererfassungsdaten wird fir den Gro3en Abendsegler am 19.07.2013 die héchste Aktivi-
tatsdichte (10,34 Sekunden Rufaktivitét pro Erfassungsstunde) erreicht. Insgesamt gesehen sind die Akti-
vitdten vom GrolRen Abendsegler allerdings im Erfassungszeitraum sehr gering. Zugauffalligkeiten kénnen
nicht herausgestellt werden.

Die Art gilt als kollisionsgeféhrdet. Die hohe Wertigkeit des definierten Funktionsraumes | wird vor allem
durch die hohen jagdlichen Aktivitaten der GrolRen Abendsegler erreicht. Ein nachgewiesenes Balzquartier
des Abendseglers (Nyctalus noctula bzw. leisleri) stiitzt die Einstufung des Funktionsraumes von hoher
Wertigkeit.

Kleiner Abendsegler:

Im Zuge der Detektorbegehungen konnten an zwei Terminen (06.06.2013 und 13.08.2013) Kleinabend-
segler nachgewiesen werden. Die Kontakte gelangen ausschlieRlich im Funktionsraum A bzw. auRerhalb
des UG. Einige nicht eindeutig zuzuordnende Nyctalus spec.- Kontakte kdnnten vom Kleinabendsegler
stammen. Am 05.09.2013 konnte im Funktionsraum | ein Abendsegler Balzquartier nachgewiesen werden
(Planungsbiiro Peter Stelzer GmbH, 2014).

Bis auf die Horchboxen- Erfassungsnacht vom 30.04. auf den 01.05.2013 konnten in jeder Erfassungs-
nacht Kontakte der Gattung Nyctalus nachgewiesen werden. Die hdchsten Aktivitdéten wurden Anfang Juli
registriert. Erhdhte Aktivitdten zu den Zugzeiten (Frihjahrs- bzw. Herbstzug) konnten nicht festgestellt
werden (ebd.).

Die Dauererfassungsergebnisse zeigen die ersten Aktivitaten der Kleinabendsegler ab Mitte Juni 2013 an.
Der letzte Kleinabendsegler Kontakt wurde am 23.08.2013 aufgezeichnet. Insgesamt ist die Kleinabend-
segler-Aktivitat als sehr gering zu bezeichnen (ebd.).

Ein moglicherweise erhdhtes Kollisionsrisiko kann insbesondere in den Bereichen bzw. Zeitraumen nicht
mit Sicherheit ausgeschlossen werden, in denen eine hohe Aktivitat der Art erfasst wurde. Anhand der Da-
ten der Fledermauserfassung, insbesondere durch die Ergebnisse des Dauermonitorings, lassen sich sen-
sible Zeitraume bzw. Bereiche herausstellen. Insgesamt gesehen sind die Aktivitdten vom Kleinen Abend-
segler im Erfassungszeitraum sehr gering (Planungsburo Peter Stelzer GmbH, 2014).

Mickenfledermaus

Im Zuge der Detektorbegehungen konnte keine Mickenfledermaus eindeutig nachgewiesen werden
(Planungsbiiro Peter Stelzer GmbH, 2014).

Pipistrellus spec.-Kontakte konnten iber das gesamte Erfassungsjahr tiber die Horchboxenerfassung
nachgewiesen werden. Die hdchsten Aktivitatsdichten konnten Mitte Mai und Anfang September 2013 re-
gistriert werden. Die Aktivitaten an den einzelnen Horchboxenstandorten sind ausgeglichen. Insgesamt
gesehen sind die Aktivitaten als gering zu bewerten. Einzelne Kontakte der Gattung Pipistrellus kdnnten
z.T. auch der Muckenfledermaus zugeordnet werden (Planungsbiro Peter Stelzer GmbH, 2014).
Auswertung der Dauererfassungseinheit zeigt fur den 24.08.2013 sehr geringe Aktivitaten der Muckenfle-
dermaus. Weitere Nachweise im Erfassungsjahr 2013 gelangen nicht (Planungsbiiro Peter Stelzer GmbH,
2014).

Die Art gilt als kollisionsgeféahrdet. Fir die Art konnten keine regelmé&Rige Jagdaktivitaten (bzw. Flugstra-
Ben) nachgewiesen werden (Planungsbiiro Peter Stelzer GmbH, 2014).
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Durch das Vorhaben betroffene Artengruppe
Gruppe der Flederméause

Rauhautfledermaus

Rauhautflederméause konnten im Zuge der Detektorbegehungen lediglich am 14.10.2013 im Funktions-
raum |l eindeutig nachgewiesen werden (Planungsburo Peter Stelzer GmbH, 2014).

Pipistrellus spec.- Kontakte konnten Uber das gesamte Erfassungsjahr Uber die Horchboxenerfassung nachge-
wiesen werden. Die hdchsten Aktivitatsdichten konnten Mitte Mai und Anfang September 2013 registriert wer-
den. Die Aktivitdten an den einzelnen Horchboxenstandorten sind ausgeglichen. Insgesamt gesehen sind die
Aktivitaten als gering zu bewerten.

Rauhautflederméuse traten nach Auswertung der Dauererfassung immer mal wieder Uiber das gesamte
Erfassungsjahr gesehen im Untersuchungsgebiet auf. Dabei wurden die hdchsten Aktivitaten Mitte Juli
2013 und Anfang September 2013 registriert. Eine besondere Bedeutung kann allerdings nicht attestiert
werden. Balzaktivitaten bzw. Zugauffalligkeiten kénnen nicht herausgestellt werden (Planungsbiiro Peter
Stelzer GmbH, 2014).

Die Art gilt als kollisionsgeféhrdet. Fir die Art konnten keine Funktionsraume von besonderer Bedeutung
herausgestellt werden.

Zwergfledermaus

Die Zwergfledermaus konnte an jedem Erfassungstermin der Detektorbegehungen im gesamten Untersu-
chungsgebiet nachgewiesen werden. Sie ist die haufigste im Untersuchungsgebiet angetroffene Fleder-
mausart (Planungsbiiro Peter Stelzer GmbH, 2014). Ausdauernd und intensiv jagend konnte die Art v. a.
im Funktionsraum 11, 1l und IV (auch mehrere Tiere gleichzeitig; bis zu 5 Tiere gleichzeitig) beobachtet
werden.

Pipistrellus spec.- Kontakte konnten Uiber das gesamte Erfassungsjahr Uber die Horchboxenerfassung
nachgewiesen werden. Die hdchsten Aktivitatsdichten konnten Mitte Mai und Anfang September registriert
werden. Die Aktivitaten an den einzelnen Horchboxenstandorten sind ausgeglichen. Insgesamt gesehen
sind die Aktivitaten als gering zu bewerten (ebd.).

Die Dauererfassungsergebnisse zeigen, dass die Zwergfledermaus die am haufigsten registrierte Art ist.
Die héchsten Aktivitatsdichten wurden Mitte Juli 2013 erreicht. Die Art war das ganze Erfassungsjahr im
Bereich der Dauererfassungseinheit prasent. Die Art ist verantwortlich fur die hohe Wertigkeit am
13.07.2013 und 19.07.2013.

Die Art gilt als kollisionsgeféhrdet. Ein mdglicherweise erhdhtes Kollisionsrisiko kann insbesondere in den
Bereichen bzw. ZeitrAumen nicht mit Sicherheit ausgeschlossen werden, in denen eine hohe Aktivitat der
Art erfasst wurde. Anhand der Daten der Fledermauserfassung, insbesondere durch die Ergebnisse des
Dauermonitorings, lassen sich sensible ZeitrAume bzw. Bereiche herausstellen.
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Durch das Vorhaben betroffene Artengruppe
Gruppe der Flederméause

Artengruppe Myotis und Plecotus

Aus der Artengruppe Myotis konnten insgesamt 4 Arten im Untersuchungsgebiet festgestellt werden. Kon-
takte von Myotis spec. wurden an allen Terminen, vor allem in den Funktionsraumen |, Il und Il notiert
(Planungsbiro Peter Stelzer GmbH, 2014).

Wahrend der Detektorbegehungen konnten zudem in 7 Erfassungsnachten Plecotus spec.- Kontakte
nachgewiesen werden. Wahrscheinlich sind diese Kontakte dem Braunen Langohr zuzuordnen. Diese
Kontakte traten verteilt im UG auf. Eine Konzentration auf einen bestimmten Bereich kann nicht herausge-
stellt werden (ebd.).

Die Horchboxenergebnisse zeigen an jedem Erfassungstermin Myotis/ Plecotus spec.- Kontakte an. Die
héchste Aktivitat wurde in der Nacht vom 03. auf den 04.07.2014 registriert. Die Aktivitatsdichte ist aller-
dings insgesamt gesehen gering (im Mittel 0,4 Kontakte/ Stunde). Am Horchboxen- Standort 4 konnten die
meisten Myotis/ Plecotus spec.- Kontakte festgestellt werden. Die Aktivitaten sind uber den gesamten Er-
fassungszeitraum als konstant zu bezeichnen (ebd.).

Insgesamt gesehen zeigen die Dauererfassungsdaten keine besonderen Aktivitaten der Gattung Myotis/
Plecotus an. Die héchste Myotis/ Plecotus spec.- Aktivitdt gemaf den Dauererfassungsdaten wurde am
23.04.2013 festgestellt (ebd.).

Die Artengruppe Myotis/ Plecotus wird in der Literatur als nicht windkraftsensibel bzw. kollisionsgeféhrdet
eingestuft. Die Schlagopferzahlen dieser beiden Artengruppen machen in den aktuellen Daten der zentra-
len Fundkartei der Staatlichen Vogelschutzwarte im Landesamt fir Umwelt, Gesundheit und Verbraucher-
schutz Brandenburg (Durr, 2015) lediglich ca. 0,8 — 1,2 % (DE « EU) der bislang gefundenen Schlagopfer
aus (Stand: 16.12.2015).

3. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Stérung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Totung (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Werden im Zuge der baubedingten Zerstérung bzw. Beschadigung von Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten Tiere unvermeidbar gefangen, getotet bzw. ver-

letzt? O ja nein
Sind Vermeidungsmafnahmen (Vart) vorgesehen? O ja nein
Entstehen weitere signifikante Risiken (z. B. Kollisionsrisiken)? ja O nein
Sind VermeidungsmafRnahmen fur besonders kollisionsgefahrdete Tierarten

vorgesehen? X ja O nein

/72-‘ KORTEMEIER BROKMANN
~ LANDSCHAFTSARCHITEKTEN




Gemeinde Bippen
Vorhabenbezogener Bebauungsplan Nr. 33 ,Windpark Swatte Poele*, 1. Anderung
Artenschutzbeitrag; Anlage 3 — Prifprotokolle -6-

Durch das Vorhaben betroffene Artengruppe
Gruppe der Flederméause

Die genannten Arten gelten, mit Ausnahme der Artengruppe Myotis/Plecotus als kollisionsgeféhrdet.

Ein mdglicherweise erhdhtes Kollisionsrisiko kann insbesondere in den Bereichen bzw. Zeitraumen nicht
mit Sicherheit ausgeschlossen werden, in denen eine hohe Aktivitat der Art erfasst wurde.

Bei dieser Art der Betrachtung, welche auch der Leitfaden des Landes Niedersachsen fiir die Betrachtung
der Artengruppe Flederméause hinsichtlich der Frage, ob ein signifikant erhdhtes Kollisionsrisiko vorliegt
oder nicht, vorsieht, flie3en die gemessene Aktivitat am Standort der geplanten Anlagen (Funktions-
raume), die Zeitraume in denen eine hohe Aktivitat aufgezeichnet wurde sowie das detektierte Artenspekt-
rum ein.

Zudem wird gepruft ob Quartierstrukturen im Umfeld der geplanten Anlagen vorhanden sind.

Eine Betrachtung der spezifischen Anlagenparameter erfolgt nicht.

Der Leitfaden des Landes Niedersachsen (MU Niedersachsen, 2016) stuft ein signifikant erhdhtes Kollisi-
onsrisiko als erfillt ein, wenn:

 eine geplante Anlage im Bereich eines regelmafig genutzten Aktivitatsschwerpunktes betrieben wird,
e sich ein Fledermausquartier weniger als 200 m entfernt befindet,
o oder im Bereich der Anlage ein verdichteter Durchzug (Herbst oder Frihjahr) festgestellt wurde.

Anhand der Daten der Fledermauserfassung, insbesondere durch die Ergebnisse des Dauermonitorings,
lassen sich sensible Zeitraume bzw. Bereiche fiir einige Arten herausstellen (vgl. Kap. 4.1.1).

N-Be & adie-Bre gelflederm nMerbel-emn Q mM-\von-ARn na na-M Q

Die konkrete Geféahrdung bzw. Aktivitat im spateren Konfliktbereich kann jedoch erst im Rahmen eines
Monitorings auf Gondelh6he nach Errichtung der Anlagen ermittelt werden. Aus den Monitoringdaten kann
dann eine endgiiltige Abschaltregelung abgeleitet werden.

Quatrtiere innerhalb der Potenzialflache wurden nicht festgestellt. Lediglich fur die Art GroRBer bzw. Kleiner
Abendsegler wurde ein Balzquartier in eine Entfernung von etwa 470 m detektiert. Aufgrund der grof3en
Entfernung kann eine Betroffenheit - signifikante Erhéhung des Kollisionsrisikos — jedoch ausgeschlossen
werden.

Alle Uberplanten Gehdlze stellen aufgrund ihrer geringen bis mittleren Altersstruktur in Bezug auf die Quar-
tierverfigbarkeit fir Fledermausarten lediglich eine untergeordnete Rolle dar. Es ist deutlich erkennbar,
dass die Gehdlze regelmafigen Pflegeschnitten unterstehen. Baumhohlen bzw. Astabbriiche, die potenzi-
elle Quartiere fur Flederméause darstellen kdnnen wurden im Rahmen der Biotopkartierungen mittels Sicht-
kontrolle (z.T. mit Fernglas 8 x 42) nicht erfasst. Auch im Rahmen der Baumhdghlenerfassung konnten
keine H6hlungen erfasst werden (Planungsbiiro Peter Stelzer GmbH, 2014).

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen* tritt ein. O ja X nein

Stérungstatbestande (8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-

terungs- und Wanderungszeiten gestort? O ja nein
Sind Vermeidungsmaf3nahmen (Vart) vorgesehen? O ja nein
Tritt eine Verschlechterung des Erhaltungszustands ein? O ja nein
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Durch das Vorhaben betroffene Artengruppe
Gruppe der Flederméause

In der Frage der Meidung von WEA durch Flederméause deuten die Untersuchungen von BAcH (2002) an,
dass insbesondere Zwergflederméuse kein Meideverhalten des Windparks oder einzelner WEA wéhrend
der Jagd zeigen. Die Zwergfledermaus reagierte auf die sich drehenden Rotoren allerdings durch kleinrau-
miges Ausweichen nach unten oder zur Seite. Ein Verlust von Jagdhabitaten durch die Stdrung ist daher
nicht zu erwarten.

Durch das Vorhaben werden keine Einzelquartiere der Arten in Anspruch genommen. Anlage- und be-
triebsbedingte Stérungen auf die Art sind nicht bekannt.

Entlang der Uberplanten Geholze wurden keine Flugstralen erfasst (Planungsbuiro Peter Stelzer GmbH,
2014).

Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass Fledermause regelmafig genutzte Flugstralen bzw. Flugkorri-
dore, in die Windenergieanlagen gebaut werden, verlagern oder aufgeben. Die zu rodenden Gehélzstruktu-
ren befinden sich jedoch nicht innerhalb von festgestellten Flugrouten. Auch Quartierstrukturen von besonde-
rer Bedeutung, wie Sommer- und Balzquartiere, konnten in diesen Strukturen nicht ausgemacht werden.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung* tritt ein. O ja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, be-

schadigt oder zerstort? O ja nein
Sind Vermeidungsmafnahmen (Vart) vorgesehen? O ja nein
Sind vorgezogene Ausgleichsmaflnahme (Acer) vorgesehen? O ja nein
Bleibt die Funktionalitat im Zusammenhang gewahrt? ja O  nein

Durch die Baumaflinahmen werden Uiberwiegend junge Einzelbdume gerodet, die sich nicht als Quartier
eignen. Eine Priifung dieser betroffenen Strukturen auf mégliche Baumhohlen und -spalten erfolgte mittels
Sichtkontrolle. Im Rahmen der Erfassung von Fledermausen konnten ebenfalls keine relevanten Quartiere
(Paarungsquartiere, Wochenstuben o. a.) nachgewiesen werden bzw. liegen diese Strukturen auf3erhalb
des Eingriffsbereiches.

Zudem wurden entlang der Uberplanten Geholze keine FlugstraRen erfasst (Planungsbiiro Peter Stelzer
GmbH, 2014).

Eine Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten iSd § 44 BNatSchG, Abs. 1, Satz 3 wird ausge-
schlossen.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahmen, Beschadigung, Zerstérung von
Fortpflanzungs- und Ruhestétten* tritt ein. O ja X nein

Ist die Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich? O ja Pkt. 4ff.

nein  Prufung
endet hier.
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Prifprotokoll Feldlerche

Durch das Vorhaben betroffene Art
Feldlerche (Alauda arvensis)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

O FFH-Anhang IV-Art Rote Liste- Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand
europaische Vogelart RL Deutschland: Kat. (3) O FV gunstig / hervorragend

O durch Rechtsverordnung RL Niedersach-  Kat. (3) O ul
nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 sen: unginstig — unzureichend

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Feldlerche besiedelt offenes Gelande, das weitgehend frei von Gehdélzen und anderen Vertikalstruktu-
ren ist (Abstand zu Waldréandern und Siedlungen je nach H6he und Auspragung 60-120 m). Ihre Brutle-
bensraume kdnnen trocken bis wechselfeucht sein und weisen in der Regel eine karge bis niedrige, ab-
wechslungsreiche Gras- und Krautschicht auf. Sie ist Charaktervogel der Acker- und Grunlandgebiete. Die
Siedlungsdichte ist umso grof3er, je kleiner die Parzellengréf3e der Anbauflachen, d.h. je grof3er die Struk-
turvielfalt ist (Krlger, et al., 2014).

Verbreitung in Deutschland/in Niedersachsen

Vorkommen in allen Naturrdumlichen Regionen Niedersachsens. Die Feldlerche besetzt das niederséchsi-
sche Kulturland beinahe flachendeckend, fehlt lokal nur in groR3flachig bewaldeten oder Giberbauten Fla-
chen. Brutbestand in Deutschland ca. 2,5 Mio. Brutpaare, in Niedersachsen aktuell ca. 140.000 Brutpaare.

Verbreitung im Untersuchungsraum
nachgewiesen O potenziell moglich

In den Jahren 2012 und 2013 nutzte die Feldlerche die offenen Flachen des Untersuchungsgebietes als
Lebensraum (BIO-CONSULT, 2012; Planungsburo Peter Stelzer GmbH, 2014). Im Umkreis von 500 m um
die jeweiligen WEA konnten in 2012 zehn, in 2013 hingegen 15 Reviere registriert werden.

Die Lage der Reviere hangt stark von der jeweiligen Feldfrucht ab. Entsprechend kleinrdumig wechselnde Re-
vierlagen finden sich auch in den Ergebnissen aus 2012 und 2013.

3. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Stérung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Totung (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Werden im Zuge der baubedingten Zerstérung bzw. Beschadigung von Fort-
pflanzungs- und Ruhestétten Tiere unvermeidbar gefangen, getdtet bzw. ver-

letzt? O ja X nein
Sind VermeidungsmafRnahmen (Vart) vorgesehen? ja O nein
Entstehen weitere signifikante Risiken (z. B. Kollisionsrisiken)? O ja nein

Sind Vermeidungsmafinahmen fir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten
vorgesehen? ja O nein
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Durch die, unter bestimmten Bedingungen méglichen, z. T. hoch hinauffiihrenden Singfliigen bis zu 80 m
Hohe (LBV, 2011; Delius, 1963), geraten Individuen u.U. in den Geféhrdungsbereich der Rotorblatter. Aus
Deutschland liegen bislang 116 dokumentierte Schlagopfer vor, aus Niedersachsen lediglich eines (Durr,
2020). Die Feldlerche wird in der Literatur nicht als kollisionsgefahrdete Art aufgefuhrt (NLT, 2011; Stein-
born, et al., 2011; Hotker, et al., 2005; NLT, 2014; Langgemach & Durr, 2015). ILLNER (2012) kommt in
seiner Einstufung der Kollisionsgefahrdung fir die Feldlerche zu einem kleinen bzw. nicht signifikanten
Kollisionsrisiko.

Mit Blick auf die Zahl an Kollisionsopfern lassen sich Tétungstatbestdnde gem. § 44 BNatSchG im Allge-
meinen nicht mit Sicherheit ausschlieen. Nach der aktuellen Rechtsprechung ist der Tatbestand des To6-
tungsverbots geméaR § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG trotz seines Individuenbezugs bei der Gefahr von Kollisi-
onen nur dann erfillt, wenn sich durch das Vorhaben das Kollisionsrisiko fir geschitzte Tiere in signifikan-
ter Weise erhoht (stetige Rechtsprechung des BVerwG).

Das Erreichen eines signifikant erhéhten Kollisionsrisikos ist nach Ansicht des OVG Magdeburg, mit Be-
zug auf dieselbe Anzahl an zu erwartenden Kollisionsopfern, bei Arten mit unterschiedlichen Populations-
gréRen und unterschiedlichen nattrlichen Mortalitatsraten anders zu bewerten. Demnach erreichen Arten
mit geringer Populationsgrof3e und einer niedrigen natiirlichen Mortalittsrate die Signifikanzschwelle we-
sentlich friiher als haufig verbreitete Arten.

REICHENBACH (2016) folgert daraus, dass die zu fordernde ,nennenswerte” Zahl an zu Tode kommen-
den Individuen zum Erreichen der Signifikanzschwelle bei haufig verbreiteten Arten wie Feldlerche deutlich
héher einzustufen ist als bei Arten, wie z.B. Seeadler. BERNOTAT & DIERSCHKE (2015) gehen davon
aus, dass eine Negierung der Notwendigkeit einer solchen artspezifischen Unterscheidung die Absicht der
Rechtsprechung des BVerwG bei der Entwicklung des Terminus des ,signifikant erhdhten Totungsrisikos*
entgegenlaufen wiirde.

In diesem Zusammenhang sollte ebenfalls beriicksichtigt werden, dass eine Vielzahl von Studien auf den
negativen Einfluss anderer Parameter, wie der landwirtschaftlichen Nutzung hinweisen, die den Feldler-
chen-Bestand gefahrden (Hotker & Leuschner, 2014; Mockel & Wiesner, 2007; Steinborn, et al., 2011).
Unter anderem kann ein flachendeckender Maisanbau zum Zusammenbruch des Bestandes innerhalb ei-
nes Gebietes fiihren (ebd.).

Eine potenzielle Schlaggeféhrdung, die moglicherweise zu einzelnen Kollisionen fuhren kann, erhoht hier-
bei nicht das allgemeine Lebensrisiko (z. B. in Bezug auf Pradationsverluste oder Brutverlusten durch
landwirtschaftliche Nutzung) der lokalen Brutvégel in signifikanter Weise.

Ungeachtet dessen fordert die Handlungsempfehlung ,Abschaltzeiten fiir Windkraftanlagen zur Vermei-
dung und Verminderung von Vogelkollisionen® fir den Landkreis Osnabriick immer dann eine signifikante
Erh6hung des Totungsrisikos zu unterstellen, sofern sich ein Revier mit dem Wirkraum des Rotors (Radius
+ 5 m) Uberschneidet (Schreiber Umweltplanung, 2016). Dies wird durch die hohe Tétungsrate durch WEA
aus dem typischen Revier- und Gesangsverhalten der Feldlerche, gepaart mit einem fehlenden Meidever-
halten gegenuber WEA begriindet.

Als Aktionsradius der Art werden in der genannten Handlungsempfehlung 2,5 — 3,1 ha angegeben (ebd.).
In der Fachliteratur finden sich jedoch GréRenangaben Uber die Siedlungsdichten bzw. ReviergréRen, die
deutlich kleiner sind. BAUER et al. (2005) nennt fur die Art u.a. Reviergrof3en von im Mittel 0,5 ha in Eng-
land, 0,5 — 0,8 ha in Deutschland, aber auch 3,3 ha in der Schweiz. JEROMIN (2002) kommt in einer
Langzeituntersuchung in Mecklenburg-Vorpommern auf eine Reviergrof3e von 1 — 1,2 ha. Daher wird bei
der vorliegenden Betrachtung von einer grof3ziigigen Revierabgrenzung von 1,5 ha ausgegangen. Dem-
nach tberlagern sich finf der erfassten Reviere aus 2013 mit dem Rotorradius. In 2012 waren es nur drei.
Da die Lage der Reviere jedoch stark von der jeweiligen Feldfrucht abhangt, wechseln dementsprechend
auch die Brutreviere uber die Jahre. Folgt man den Forderungen der Handlungsempfehlung fur den Land-
kreis, kénnen zukiinftige Uberschneidungen von weiteren Feldlerchenrevieren mit der rotoriiberstrichen-
den Flache und einer damit verbundene Erh6hung der Kollisionswahrscheinlichkeit nicht mit Sicherheit
ausgeschlossen werden (Schreiber Umweltplanung, 2016).

Langzeituntersuchungen zeigen jedoch auch, dass Feldlerchen den Nahbereich bis 100 m um eine WEA
meiden (Reichenbach & Steinborn, 2006; Steinborn, et al., 2011; Steinborn & Steinmann, 2014). Demzu-
folge wirden sich zuklnftige Brutpaare auf3erhalb des Geféahrdungsbereiches (= rotortuberstrichende Fl&-
che; Rotorradius = 6% 63,5 m) ansiedeln, wodurch eine signifikante Erhéhung der Kollisionswahrschein-
lichkeit ausgeschlossen ware.
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Feldlerche (Alauda arvensis)

Neben méglichen betriebsbedingten Tétungen kann es wahrend der Bauphase zu Tétungen von Einzelin-
dividuen kommen. Ein erfasstes Revier aus 2012 liegt im unmittelbaren Baufeld der geplanten Zuwegung
zur WEA 10. Ebenso konnte im Jahr 2013 ein Brutpaar im Bereich der geplanten Zuwegung zur WEA 7
und 8 erfasst werden. Baubedingte Verletzungen oder Tétungen von Revierpaaren der Art kdnnen daher
nicht mit Sicherheit ausgeschlossen werden. Diese kénnen jedoch durch die Umsetzung der Bauzeitenre-
gelung (Baufeldraumung auRBerhalb der Kernbrutzeiten, vgl. Varr 2, Kap. 5.1.1) vermieden werden.

Auch wenn davon ausgegangen werden kann, dass nicht von einer signifikanten Erh6hung des Tétungsrisi-
kos von Feldlerchen durch den Betrieb der beantragten Anlagen auszugehen ist, soll hilfsweise und vorsorg-
lich ein entsprechender Verstol3 unterstellt und insoweit gepriift werden, ob die Voraussetzungen fir die Er-
teilung einer artenschutzrechtlichen Ausnahme gemalf 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG vorliegen (vgl. Kap. 7).

Ein mdglicher Tétungstatbestand iSd § 44 BNatSchG, Abs. 1, Satz 1 wird vorsorglich nicht ausgeschlos-
sen.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen“ tritt ein.
(Eine signifikante Erhdhung der Kollisionswahrscheinlichkeit wird vorsorglich
und hilfsweise unterstellt.) X ja O nein

Stérungstatbestande (8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-

terungs- und Wanderungszeiten gestort? ja O nein
Sind VermeidungsmafRnahmen (Vart) vorgesehen? ja O  nein
Tritt eine Verschlechterung des Erhaltungszustands ein? O ja nein

Nach Auffassung des Leitfadens ,Umsetzung des Artenschutzes bei der Planung und Genehmigung von
Windenergieanlagen in Niedersachsen® versteht man unter ,Stérung” jede unmittelbare Einwirkung auf ein
Tier, die eine Verhaltensanderung bewirkt (MU Niedersachsen, 2016). In Bezug auf den Betrieb von WEA
wird hierbei in der Literatur insbesondere eine Vergramung durch Schall, Bewegungsreize oder sonstige
Beunruhigungen und Scheuchwirkungen genannt.

Werden Tiere hingegen an ihren Fortpflanzungs- und Ruhestétten gestort, so kann dies zur Folge haben,
dass diese Statten fur sie in Zukunft nicht mehr nutzbar sind. Daher ergeben sich zwischen dem Sto-
rungstatbestand und dem Tatbestand der Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten gezwun-
genermalRen Uberschneidungen soweit ein funktionales Verstandnis des Begriffes der Beschadigung zum
Tragen kommt (GELLERMANN & SCHREIBER, 2007).

Ergebnisse zahlreicher Untersuchungen deuten darauf hin, dass sich Feldlerchen durch den Betrieb einer
WEA nicht vergramen lassen und daher gegenuber WEA relativ unempfindlich reagieren (Mockel & Wies-
ner, 2007; Reichenbach, et al., 2004). Mittelfristig meiden brutende Feldlerchen jedoch einen 100-m-Ra-
dius um den WEA-Standort (Steinborn, et al., 2011; Steinborn & Steinmann, 2014). Bei genauerer Be-
trachtung des Windparklayouts wird deutlich, dass jeweils ein Reviermittelpunkt aus 2012 bzw. 2013 weni-
ger als 100 m von einer WEA entfernt liegt (Karte 1). In diesen Féllen kann es mdglicherweise zu Stérun-
gen der Art kommen.

Méglicherweise auftretende Stérwirkungen der geplanten WEA werden demnach zukinftig dazu fiihren,
dass potenziell betroffenen Reviere ggf. auferhalb der artspezifischen Meidedistanz von 100 m um die
WEA verlagert werden. Bei genauerer Betrachtung der Kartierungsergebnisse aus 2012 und 2013 erkennt
man raumliche Verschiebungen der jeweiligen Feldlerchenreviere. Zudem variiert die Anzahl der erfassten
Reviere von 10 im Jahr 2012 und 15 Revieren in 2013 (BIO-CONSULT, 2012; Planungsburo Peter Stelzer
GmbH, 2014).
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Feldlerche (Alauda arvensis)

Unter der Voraussetzung, dass mit der jahrlichen Revierbesetzung regelmafig kleinrAumige Verschiebun-
gen von bis zu 100 m und mehr verbunden sind und mit Blick auf die Schwankungen der Anzahl der Re-
viere im UG wird unterstellt, dass die Art auf stdrungsarme Raume ausweichen kann. Eine Verschlechte-
rung der lokalen Population und ein damit verbundener Stérungstatbestand iSd § 44 BNatSchG wird daher
ausgeschlossen.

Ebenso kénnen durch die Umsetzung der Bauzeitenregelung (Baufeldraumung aufRerhalb der Kernbrutzei-
ten der Vogel, vgl. VarT 2, Kap. 5.1.1) baubedingte Stérungen von Revierpaaren der Art ausgeschlossen
werden.

Erhebliche Stérungen iSd 8§ 44 BNatSchG, Abs. 1, Satz 2 werden unter der Beriicksichtigung geeigneter
MalRnahmen ausgeschlossen.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung“ tritt ein. O ja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstdérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten
(8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, be-

schadigt oder zerstort? O ja nein
Sind VermeidungsmafRnahmen (Vart) vorgesehen? ja O nein
Sind vorgezogene AusgleichsmalRnahme (Acer) vorgesehen? O ja nein
Bleibt die Funktionalitat im Zusammenhang gewahrt? ja O nein

Wahrend die Begriffe ,Entnahme” und die ,Zerstérung* von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten weniger Fra-
gen aufwerfen, besteht bei der ,Beschadigung” Klarungsbedarf hinsichtlich des Grades oder der Erheb-
lichkeit der Schadigung sowie der Abgrenzung gegenuiber dem Stérungstatbestand (Runge, et al., 2007).

Der Leitfaden ,Umsetzung des Artenschutzes bei der Planung und Genehmigung von Windenergieanla-
gen in Niedersachsen* legt den Begriff der Beschadigung eng aus. Demnach versteht man unter Bescha-
digung nur materielle physische Verluste oder Teilverluste (z. B. durch Uberbauung) von relevanten Le-
bensstatten. Nach Auslegung des Leitfadens ist nur der als Ort der Fortpflanzung oder Ruhe dienende Ge-
genstand, wie etwa Nester, Héhlenbdume o0.4. und die diesen unmittelbar zugrunde liegenden Strukturen,
wie etwa Horstbdume, Brutfelsen 0.4., nicht jedoch auch das weitere raumliche Umfeld geschitzt (MU
Niedersachsen, 2016).

Durch betriebsbedingte Auswirkungen, wie z. B. Larm oder optische Stérwirkungen verursachte Funktions-
verluste der Lebensstéatten wirden demgegentber nur als Stérungen bewertet (vgl. Aussagen zum St6-
rungstatbestand, s.o.).

Das Zerstérungsverbot spielt nach Angaben des Leitfadens daher nur bei der Errichtung von WEA eine
Rolle, nicht jedoch beim Betrieb der WEA (MU Niedersachsen, 2016).

Die Feldlerche legt auf Ackerflachen jedes Jahr eine neue Nistmulde an, da das vorjahrige Nest i.d.R.
durch die herbstliche Feldbestellung zerstort wurde. Da sie die Fortpflanzungsstatte nicht erneut nutzt, er-
fullt die Zerstérung aulRerhalb der Nutzzeiten nicht den Verbotstatbestand (MU Niedersachsen, 2016).
Ein erfasstes Revier aus 2012 liegt im unmittelbaren Baufeld der geplanten Zuwegung zur WEA 10.
Ebenso konnte im Jahr 2013 ein Brutpaar im Bereich der geplanten Zuwegung zur WEA 7 und 8 erfasst
werden. Durch die Umsetzung der Bauzeitenregelung (BaufeldrAumung aufRerhalb der Kernbrutzeiten, vgl.
VarT 2, Kap. 5.1.1) sowie unter Beriicksichtigung, dass geeignete Lebensraumstrukturen fir die Artim
rdumlichen Zusammenhang bereitgestellt werden (vgl. Kap. 5.1.1), kann die Verwirklichung des Tatbe-
standes ausgeschlossen werden .

Eine Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten iSd § 44 BNatSchG, Abs. 1, Satz 3 wird unter Be-
ricksichtigung, dass geeignete MalRnahmen durchgefiihrt werden, ausgeschlossen.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahmen, Beschadigung, Zerstérung von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten* tritt ein. O ja X nein
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Feldlerche (Alauda arvensis)

Ist die Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

X

ja

] nein

Pkt. 4ff.

Prufung
endet hier.

4. Prufen der fachlichen Ausnahmebedingungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG

Liegt ein Ausnahmegrund vor? ja

Ausnahmegriinde sind ausfihrlich in Kapitel 7.2 dargestellt.

Existieren anderweitig zumutbare Alternativen? O ja

Untersuchte Alternatividsungen sind ausfihrlich in Kapitel 7.2.2 dargestellt.

|

nein

nein

Prifung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes

Besteht das Risiko einer Veranderung des Erhaltungszustands der lokalen Po-
pulation? 0 ja

Besteht das Risiko einer Veranderung des Erhaltungszustands der Population
auf Ubergeordneter Ebene? O ja

Sind kompensatorische MalRnahmen (Arcs bzw. Ercs) vorgesehen? ja

nein

nein

nein

Sind eine Verschlechterung des Erhaltungszustands der Populationen oder
die Verfestigung eines unginstigen Erhaltungszustands trotz FCS-/Kompen-
sationsmafRhahmen zu erwarten? O ja

nein

5. Angaben zur artenschutzrechtlich veranlassten Funktionskontrolle

Ist eine artenschutzrechtlich veranlasste Funktionskontrolle vorgesehen? O ja

nein

6. Fazit
Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen
zur Vermeidung (Vagrr)
O zum vorgezogenen Ausgleich (A/Eckr)
O weitere Malinahmen zur Sicherung des (gunstigen) Erhaltungszustandes (A/Ercs)

sind im zu verfiigenden Plan (LBP, landespflegerische Maf3nhahmen) dargestellt.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschl. vorgesehener Malinahmen...

... tfreten die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1-3 nicht ein, so dass
keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich ist. O ja

... ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im
Bezugsraum der Planung und auf Ubergeordneter Ebene zu beflrchten, so

dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren Ausnahmebedingungen

die Voraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG erfullt sind. ja

X

|

nein

nein

Die Ausnahmebedingungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG sind erfillt. X ja

O

nein
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Prifprotokoll GroRRer Brachvogel

Durch das Vorhaben betroffene Art
GroRer Brachvogel (Numenius arquata)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

O FFH-Anhang IV-Art Rote Liste- Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand
europaische Vogelart RL Deutschland: Kat. (1) O FV gunstig / hervorragend

O durch Rechtsverordnung RL Niedersach-  Kat. (2) O ul
nach 8 54 Abs. 1 Nr. 2 sen: unginstig — unzureichend

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Besiedelt werden weitgehend offene Niederungs- und Griinlandschaften, wegen hoher Brutplatztreue
auch in reinen Ackerbaugebieten. Der Brachvogel bevorzugt hohe Grundwasserstéande und briitet in ei-
nem Nest am Boden, bevorzugt auf trockenem aber auch auf feuchtem Untergrund (Kriiger, et al., 2014).

Verbreitung in Deutschland/in Niedersachsen

Der GroRe Brachvogel tritt mit Ausnahme des suiddstlichen Niedersachsens in allen Naturrdumlichen Re-
gionen als Brut- und Gastvogel in Niedersachsen auf. Schwerpunktvorkommen liegen in grundwasserna-
hen Grinlandniederungen, Mooren, Heiden und den feuchten Dunentélern auf den Inseln. Mit etwa 2.600
Brutpaaren in macht der Bestand in Niedersachsen 60 % der nationalen Brutvorkommen aus. Der Be-
standstrend ist in den letzten 25 negativ (Kriiger, et al., 2014).

Verbreitung im Untersuchungsraum
nachgewiesen O potenziell moglich

Im Jahr 2013 wurden innerhalb des 500-m-Untersuchungsgebietes ein Brutpaar bzw. -revier festgestellt, in
2012 wurde kein Brutpaar der Art erfasst (BIO-CONSULT, 2012; Planungsbiro Peter Stelzer GmbH,
2014) (Karte 1).

Der Leitfaden ,Umsetzung des Artenschutzes bei der Planung und Genehmigung von Windenergieanla-
gen in Niedersachsen* sieht fiir den GroRen Brachvogel vor, eine vertiefende Priifung der Verbotstatbe-
sténde durchzufiihren, wenn ein Brutplatz innerhalb von 500 m vorliegt (MU Niedersachsen, 2016).

3. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Stérung nach § 44 BNatSchG
Fang, Verletzung, Totung (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Werden im Zuge der baubedingten Zerstérung bzw. Beschédigung von Fort-
pflanzungs- und Ruhestétten Tiere unvermeidbar gefangen, getdtet bzw. ver-

letzt? O ja X nein
Sind Vermeidungsmaf3nahmen (Vart) vorgesehen? ja O  nein
Entstehen weitere signifikante Risiken (z. B. Kollisionsrisiken)? O ja X nein
Sind Vermeidungsmafinahmen fur besonders kollisionsgefahrdete Tierarten

vorgesehen? 0 ja nein

Es sind bislang nur vier Schlagopfer aus Deutschland dokumentiert (Durr, 2020). Dartber hinaus finden
sich keine Hinweise Uber ein mogliches Kollisionsrisiko der Art in der Literatur.

Aus den vorliegenden Kartierungsergebnissen geht hervor, dass ein Reviermittelpunkt aus 2013 innerhalb
des geplanten Eingriffsbereiches der WEA 7 liegt. Baubedingte Verletzungen oder Tétungen von Revier-
paaren der Art kdnnen daher nicht mit Sicherheit ausgeschlossen werden. Diese kdnnen jedoch durch die
Umsetzung der Bauzeitenregelung (Baufeldraumung auf3erhalb der Kernbrutzeiten, vgl. Vart 2, Kap.
5.1.1) vermieden werden.

Ein mdglicher Tétungstatbestand iSd 8 44 BNatSchG, Abs. 1, Satz 1 wird unter der Voraussetzung, dass
geeignete MafRnahmen durchgefuhrt werden, ausgeschlossen.
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Durch das Vorhaben betroffene Art
GroRer Brachvogel (Numenius arquata)

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen“ tritt ein. O ja X nein

Storungstatbesténde (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-

terungs- und Wanderungszeiten gestort? ja O nein
Sind Vermeidungsmafinahmen (Vart) vorgesehen? ja O nein
Tritt eine Verschlechterung des Erhaltungszustands ein? O ja nein

Nach Auffassung des Leitfadens ,Umsetzung des Artenschutzes bei der Planung und Genehmigung von
Windenergieanlagen in Niedersachsen® versteht man unter ,Stérung“ jede unmittelbare Einwirkung auf ein
Tier, die eine Verhaltensanderung bewirkt (MU Niedersachsen, 2016). In Bezug auf den Betrieb von WEA
wird hierbei in der Literatur insbesondere eine Vergramung durch Schall, Bewegungsreize oder sonstige
Beunruhigungen und Scheuchwirkungen genannt.

Werden Tiere hingegen an ihren Fortpflanzungs- und Ruhestatten gestort, so kann dies zur Folge haben,
dass diese Statten flr sie in Zukunft nicht mehr nutzbar sind. Daher ergeben sich zwischen dem
Storungstatbestand und dem Tatbestand der Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
gezwungenermaRen Uberschneidungen soweit ein funktionales Verstandnis des Begriffes der
Beschadigung zum Tragen kommt (GELLERMANN & SCHREIBER, 2007).

Hinsichtlich der Empfindlichkeit der Art gegenuber WEA wurde in den meisten vorliegenden Studien ein
Meideverhalten des nahen Umfeldes festgestellt. Die Literaturangaben zur artspezifischen Meidedistanz
unterscheiden sich hierbei von den Forderungen des NLT (2011 u. 2014) oder der LAG VSW (2014).
Diese empfehlen einen Abstand von 500 m zu Brutplatzen bedrohter, stérungssensibler
Wiesenvogelarten, wie z. B. der Grof3e Brachvogel (ebd.).

Bei einer Studie konnten signifikante Beeintrachtigungen bis in Entfernungen von 150 m zu WEA
festgestellt werden (Reichenbach, et al., 2004). STEINBORN et al. (2011) konnten in einer siebenjahrigen
Studie keinen signifikanten Nachweis von Meideverhalten des Grof3en Brachvogels gegenuber
Windenergieanlagen feststellen. Es konnte jedoch eine regelméRige Meidung eines Nahbereiches von
100 m festgestellt werden. Verhaltensanderungen kénnen sich jedoch bis zu einem Abstand von 200 m
erstrecken (ebd.).

PEARCE-HIGGINS et al. (2012) hingegen konnten in Schottland (v. a. Heidehochland) ein Meideverhalten
von bis zu 500 m (- 800 m, nicht signifikant) feststellen. Urséchlich hierfur durften jedoch nach Angaben
von STEINBORN et al. (2011) vielmehr die véllig unterschiedlichen Lebensrdume sein. Im Rahmen einer 13-
jahrigen Langzeitstudie konnten keine Meidungen bzw. negative Effekte auf die Art belegt werden
(Steinborn & Steinmann, 2014). Die Anzahl der Brutpaare des GrofRen Brachvogels blieben tiber den
gesamten Zeitraum weitgehend konstant. Auch 13 Jahre nach dem Bau der ersten WEA kam die Art in
hoherer Dichte in den Windparks vor als im Referenzgebiet. Durch den Zubau von WEA ist kein Einfluss
erkennbar (ebd.).
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Durch das Vorhaben betroffene Art
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Nach Angaben des NLT (2011) fuhrt eine WEA im Nahbereich von 250 m an einen Brutstandort des
Grof3en Brachvogels zu einem Totalverlust des Reviers. Bei einer Entfernung von 250 m — 500 m kommt
es zu erheblichen Beeintrachtigungen und zu einer Entwertung des Lebensraumes um etwa 50 % (ebd.).

Die Ermittlung der Betroffenheit erfolgt, in Rlicksprache mit der Unteren Naturschutzbehdérde des
Landkreises Osnabriick, in Anlehnung an die Methodik des NLT (2011). Unter Berucksichtigung des
konkreten Windparklayouts kommt es zu einer Beeintrachtigung eines Brutpaares, welches in einer
Entfernung von etwa 100 m zur WEA 7 erfasst wurde.

Hierbei ist zu berticksichtigen, dass nur Stérungen, die sich negativ auf den Erhaltungszustand der lokalen
Population auswirken, als erhebliche Stérung iSd § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG einzustufen sind und so
gegen diesen Verbotstatbestand verstoRen kénnen. Bewertungsmafstab fiir die erhebliche Stérung ist
also immer die Auswirkung auf die lokale Population (Runge, et al., 2007).

Unabhangig davon ist bei der Bewertung des Stérungstatbestandes ebenso zu bericksichtigen, ob
moglicherweise betroffene Tiere ohne Einschrankungen in fir sie nutzbare stérungsarme Raume
ausweichen kénnen. Unter dieser Vorraussetzung ist eine Vergramung einzelner Tiere aus ihren bislang
genutzten Bereichen nicht populationsrelevant (GELLERMANN in MU Niedersachsen, 2016).

Daher sind bei der Beurteilung der Stérungsverbote nach RUNGE et al (2007) VermeidungsmafRnahmen zu
beriicksichtigen. Ebenso erscheint es seiner Meinung nach sinnvoll, vorgezogene AusgleichsmalRnahmen
(CEF-MafRnahmen) mit einzubeziehen, auch wenn dies in § 44 Abs. 5 BNatSchG fir Stérungstatbestéande
nicht explizit vorgesehen ist (ebd.). Durch vorgezogene AusgleichsmaRnahmen wird gewébhrleistet, dass
die Fortpflanzungs- und Ruhestéatten im rdumlichen Zusammenhang ihre 6kologische Funktion behalten.
Dadurch wird ebenso sichergestellt, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population nicht
verschlechtern wird (ebd.) .

Der GrofR3e Brachvogel gilt in der Literatur als relativ brutplatztreue Vogelart (Bauer, et al., 2005; Kipp,
1999; Runge, et al., 2010). Bei der Art besteht jedoch die Fahigkeit zu Umsiedlungen als Anpassung auf
Veranderungen an Kulturlandbrutplatze (MKULNV NRW, 2013; Kipp, 1999). Bei Untersuchungen zum
Ansiedlungsverhalten des Grof3en Brachvogels konnten Entfernungen zwischen 0,0 und 148,8 km bei
Mannchen und 1,1 und 310,9 km bei Weibchen festgestellt werden (Median: @ = 34,6 km, & = 9,2 km)
(Kipp, 1999). Die Ausdehnung einer lokalen Population erstreckt sich in den meisten Féllen Gber einen
Raum, dessen Durchmesser 5 km nicht tiberschreitet (Kipp, 1999). Zwei aktuelle Beobachtungen von
beringten Grof3en Brachvégeln konnten zudem Ansiedlungen von 3,7 km und 6,8 km nachweisen
(Tallinghoff, 2014) .

Aus den vorliegenden Kartierungsergebnissen wird dies ahnlich deutlich. Das Revier der Art war 2012
noch nicht besetzt bzw. lag nicht innerhalb des Untersuchungsgebietes (BIO-CONSULT, 2012).

Stellt man dem mdglicherweise betroffenen Brachvogel stdrungsarme Lebensraume im Aktionsraum bzw.
im raumlichen Zusammenhang zur Verfligung, kénnen diese den betriebsbedingten Stérungen der WEA
ausweichen. Dadurch wiirde die Art nicht aus dem Bereich ihrer lokalen Population vergramt, sodass
keine Verschlechterung eben dieser zu beflirchten wére.

Daher kénnen unter Beruicksichtigung, dass geeignete Lebensraumstrukturen fir die Art im raumlichen
Zusammenhang zur Verfiigung gestellt werden (vgl. MarT 1, Kap. 5.1.2), erhebliche Stérungen auf die Art
ausgeschlossen werden. Ebenso kdnnen durch die Umsetzung der Bauzeitenregelung (BaufeldrAumung
auBerhalb der Kernbrutzeiten der Vogel, vgl. Varr 2, Kap. 5.1.1) baubedingte Stérungen von Revierpaaren
der Art ausgeschlossen werden.

Erhebliche Stérungen iSd § 44 BNatSchG, Abs. 1, Satz 2 werden unter der Berlicksichtigung geeigneter
MafRnahmen ausgeschlossen

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung“ tritt ein. O ja X nein
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Durch das Vorhaben betroffene Art
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Entnahme, Beschadigung, Zerstdérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten
(8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, be-

schadigt oder zerstort? O ja nein
Sind Vermeidungsmaf3nahmen (Vart) vorgesehen? ja O nein
Sind vorgezogene Ausgleichsmalinahme (Acer) vorgesehen? O ja nein
Bleibt die Funktionalitat im Zusammenhang gewahrt? ja O nein

Wahrend die Begriffe ,Entnahme” und die ,Zerstérung* von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten weniger Fra-
gen aufwerfen, besteht bei der ,Beschadigung” Klarungsbedarf hinsichtlich des Grades oder der Erheb-
lichkeit der Schadigung sowie der Abgrenzung gegeniiber dem Stérungstatbestand (Runge, et al., 2007).

Der Leitfaden ,Umsetzung des Artenschutzes bei der Planung und Genehmigung von Windenergieanla-
gen in Niedersachsen* legt den Begriff der Beschadigung eng aus. Demnach versteht man unter Bescha-
digung nur materielle physische Verluste oder Teilverluste (z. B. durch Uberbauung) von relevanten Le-
bensstatten. Nach Auslegung des Leitfadens ist nur der als Ort der Fortpflanzung oder Ruhe dienende Ge-
genstand, wie etwa Nester, Héhlenbdume o0.4. und die diesen unmittelbar zugrunde liegenden Strukturen,
wie etwa Horstbdume, Brutfelsen 0.4., nicht jedoch auch das weitere raumliche Umfeld geschitzt (MU
Niedersachsen, 2016).

Durch betriebsbedingte Auswirkungen, wie z. B. Larm oder optische Stérwirkungen verursachte Funktions-
verluste der Lebensstéatten wirden demgegeniiber nur als Stérungen bewertet (vgl. Aussagen zum St6-
rungstatbestand, s.o.).

Das Zerstérungsverbot spielt nach Angaben des Leitfadens daher nur bei der Errichtung von WEA eine
Rolle, nicht jedoch beim Betrieb der WEA (MU Niedersachsen, 2016).

Grol3e Brachvogel legen jedes Jahr eine neue Nistmulde an, da das vorjahrige Nest i.d.R. durch die
herbstliche Feldbestellung zerstért wurde. Da sie die Fortpflanzungsstétte nicht erneut nutzt, erfullt die
Zerstdrung auBerhalb der Nutzzeiten nicht den Verbotstatbestand (MU Niedersachsen, 2016).

Aus den vorliegenden Kartierungsergebnissen geht hervor, dass ein Reviermittelpunkt aus 2013 innerhalb
des geplanten Eingriffsbereiches der WEA 7 liegt. Durch die Umsetzung der Bauzeitenregelung (Baufeld-
raumung aufRerhalb der Kernbrutzeiten, vgl. Vart 2, Kap. 5.1.1) sowie unter Berticksichtigung, dass geeig-
nete Lebensraumstrukturen fur die Art im rdumlichen Zusammenhang bereitgestellt werden (vgl. Kap.
5.1.1), kann die Verwirklichung des Tatbestandes ausgeschlossen werden .

Eine Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten iSd § 44 BNatSchG, Abs. 1, Satz 3 wird unter Be-
ricksichtigung, dass geeignete MalRnahmen durchgefiihrt werden, ausgeschlossen.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahmen, Beschadigung, Zerstérung von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten tritt ein. O ja X nein

Ist die Erteilung einer Ausnahme nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich? O ja Pkt. 4ff.

nein  Prufung
endet hier.
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Prifprotokoll Heidelerche

Durch das Vorhaben betroffene Art
Heidelerche (Lullola arborea)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

O FFH-Anhang IV-Art Rote Liste- Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand
europaische Vogelart RL Deutschland: Kat. (V) FV gunstig / hervorragend

O durch Rechtsverordnung RL Niedersach-  Kat. (V) O ul
nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 sen: unginstig — unzureichend

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Heidelerche besiedelt in Niedersachsen tiberwiegend waldnahe bzw. gehdlzreiche Offenlandbereiche
auf sandigen, trockenen Béden mit offenen Bdden oder niedriger Vegetation. Sie bevorzugt eine kleinpar-
zellige Landschaftsstruktur mit hohem Grenzlinienanteil von Wald und Offenland. Das gut versteckte Bo-
dennest befindet sich meistens im Umfeld der Singwarte.

Die Nahrung besteht im Sommerhalbjahr vorwiegend aus Insekten, im Frihjahr wiederum Uberwiegend
pflanzliche Nahrung (Kruger, et al., 2014).

Verbreitung in Deutschland/in Niedersachsen

Brutverbreitung in Niedersachsen in auf den Sandbdden der Geestlandschaften und damit vor allem im
mittleren Niedersachsen. Der niederséchsische Bestand umfasst ca. 8.000 Reviere. Dies sind 19 % am
bundesweiten Bestand (Kriger, et al., 2014).

Verbreitung im Untersuchungsraum
nachgewiesen O potenziell moglich

In den Jahren 2012 und 2013 nutzte die Heidelerche die Waldrandbereiche des Untersuchungsgebietes
als Lebensraum. Im Umkreis von 500 m um die jeweiligen WEA konnten in 2012 keine, in 2013 hingegen
2 Reviere registriert werden.

Die Lage der Reviere hangt stark von den jeweiligen Lebensraumbedingungen vor Ort ab. Entsprechend
kleinrAumig wechselnde Revierlagen finden sich auch in den Ergebnissen aus 2012 und 2013 (z.T. aul3er-
halb der 500 m).

3. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Stérung nach § 44 BNatSchG
Fang, Verletzung, Totung (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Werden im Zuge der baubedingten Zerstérung bzw. Beschédigung von Fort-
pflanzungs- und Ruhestétten Tiere unvermeidbar gefangen, getdtet bzw. ver-

letzt? O ja X nein
Sind Vermeidungsmaf3nahmen (Vart) vorgesehen? O ja X nein
Entstehen weitere signifikante Risiken (z. B. Kollisionsrisiken)? O ja nein
Sind Vermeidungsmafinahmen fur besonders kollisionsgefahrdete Tierarten

vorgesehen? ja O nein
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Heidelerche (Lullola arborea)

Aus Deutschland liegen bislang 12 dokumentierte Schlagopfer vor, aus Niedersachsen keines (Durr,
2020). Die Heidelerche wird in der Literatur nicht als kollisionsgefahrdete Art aufgefiihrt (NLT, 2011; Stein-
born, et al., 2011; Hotker, et al., 2005; NLT, 2014; Langgemach & Diirr, 2015). ILLNER (2012) kommt in
seiner Einstufung der Kollisionsgefahrdung fir die Heidelerche zu einem kleinen bzw. nicht signifikanten
Kollisionsrisiko.

Die Handlungsempfehlung fir den Landkreis Osnabriick begriindet eine mégliche Gefahrdung durch ein
ahnliches Flug- und Gesangverhalten wie bei der Feldlerche (vgl. Kap. 4.2.1). lhrer Auffassung nach lie-
gen bei der Heidelerche mit Blick auf die zuséatzlichen europaweiten Kollisionsopfer (86 Stuck, Stand:
16.12.2016) mehr Totfunde vor als bei der Feldlerche (Schreiber Umweltplanung, 2016).

Zu moglichen Auswirkungen von WEA auf die Heidelerche liegen kaum bis keine Untersuchungen vor.
Dies zeigt auch die Gefahrdungsanalyse in der Handlungsempfehlung fir den Landkreis Osnabriick
(Schreiber Umweltplanung, 2016). Diese nennt keine statistischen bzw. systematischen durchgefiihrten
Untersuchungen zur Kollisionsgeféahrdung. Die vorliegende Fachliteratur geht vielmehr von mdéglichen St6-
reffekten aus (Hotker, et al., 2005; LUWG, 2010).

Ungeachtet dessen ist im Folgenden zu beurteilen, ob der Tétungstatbestand iSd § 44 BNatSchG durch
die Errichtung bzw. den Betreib der geplanten WEA erfullt ist. Nach der aktuellen Rechtsprechung ist der
Tatbestand des Totungsverbots gemaf § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG trotz seines Individuenbezugs bei der
Gefahr von Kollisionen nur dann erfiillt, wenn sich durch das Vorhaben das Kollisionsrisiko flr geschitzte
Tiere in signifikanter Weise erhoht (stetige Rechtsprechung des BVerwG) .

Nach Angaben der Handlungsempfehlung fiir den Landkreis Osnabriick fiihrt eine Uberlappung des Re-
viers mit der rotoriiberstrichenden Flache zu einer Erhéhung des Kollisionsrisikos (Schreiber Umweltpla-
nung, 2016). Als ReviergréRe wird in der Literatur 2 — 3 ha angegeben (Schreiber Umweltplanung, 2016;
Bauer, et al., 2005). Jedoch wird auch darauf hingewiesen, dass wahrend der kollisionsgefahrdenden Ge-
sange nur Kreise mit einem Radius von 30 — 80 m beflogen werden, was einen kleineren Gefahrdungsbe-
reich der Art abgrenzen lassen wiirde.

Unter Beriicksichtigung der erfassten Revierzentren und einer angenommenen Reviergrof3e von 2 ha
wirde sich kein Revier mit der rotortiberstrichenen Flache Uberlagern (Karte 1 zum ASB). Jedoch reicht
ein Revier an die WEA 11 nah heran. Heidelerchen briten i.d.R. entlang von Waldrandern. Daher emp-
fiehlt die Handlungsempfehlung einen Abstand von mind. 200 m zu Waldflachen einzuhalten um das T6-
tungsrisiko deutlich zu mindern (Schreiber Umweltplanung, 2016). Geeignete Waldrandstrukturen finden
sich bei der WEA 11 in einem Mindestabstand von 150 m um die WEA herum. Alle anderen WEA liegen
deutlich weiter entfernt (> 200 m).

Auch wenn bislang keine Uberlagerungen von Revieren der Heidelerche mit der rotoriiberstrichenen Fla-
che vorliegen, kdnnen mogliche Tétungen — wenn man den Aussagen der Handlungsempfehlung folgt — in
Zukunft durch mégliche Habitatverlagerungen der Art nicht ausgeschlossen werden.

Entgegen mdoglicher betriebsbedingter Beeintrachtigungen werden T6tungen von Einzelindividuen wéh-
rend der Bauphase ausgeschlossen. Die erfassten Reviere liegen auBerhalb des geplanten Baufeldes.
Auch wenn im vorliegenden Fall davon ausgegangen wird, dass vorliegend nicht von einer signifikanten
Erh6éhung des Totungsrisikos von Heidelerchen durch den Betrieb der beantragten Anlagen auszugehen
ist, soll hilfsweise und vorsorglich ein entsprechender Verstol3 unterstellt und insoweit geprift werden, ob
die Voraussetzungen fiur die Erteilung einer artenschutzrechtlichen Ausnahme geman 8§ 45 Abs. 7
BNatSchG vorliegen (vgl. Kap. 7).

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen“ tritt ein.

(Eine signifikante Erhdhung der Kollisionswahrscheinlichkeit wird vorsorglich
und hilfsweise unterstellt.) X ja O nein
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Heidelerche (Lullola arborea)

Stérungstatbesténde (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-

terungs- und Wanderungszeiten gestort? O ja nein
Sind Vermeidungsmafinahmen (Vart) vorgesehen? O ja nein
Tritt eine Verschlechterung des Erhaltungszustands ein? O ja nein

Zu moglichen Auswirkungen von WEA auf die Heidelerche liegen kaum bis keine Untersuchungen vor.
HOTKER et al. (2005) nennt zwei Untersuchungen die einen moglichen Meideeffekt feststellen. STUBING
(2001) erklart eine mogliche Meidereaktion von bodennah ziehenden Singvogeln wahrend des
Herbstzuges durch Luftturbulenzen an den Rotorblattern. Diese Nachlaufstromungen sind besonders fuir
aktiv ziehende Kleinvogelarten relevant, da instabile aerodynamische Verhaltnisse (Abriss des Luftstroms
Uiber den Fliigeln) zu plétzlichen Turbulenzen fihren, von denen Arten mit kurzem Handfliigel-Index, wie
die Heidelerche starker betroffen sind als andere, gréf3ere Arten (LUWG, 2010). Technisch bedingt sind
diese Nachlaufstromungen ab dem maximal 10-fachen Rotordurchmesser weitgehend vollstandig
abgeklungen.

Konkrete Meidedistanzen werden in der Literatur nicht genannt. Mogliche Meidereaktionen durch die
genannten Luftturbulenzen an den Rotorblattern werden als nicht erheblich eingestuft, da sich diese
Effekte lediglich auf die Zugzeit beziehen.

Ebenso kénnen durch die Umsetzung der Bauzeitenregelung (Baufeldraumung aufRerhalb der
Kernbrutzeiten der Vogel, vgl. VarT 2, Kap. 5.1.1) baubedingte Stdrungen von Revierpaaren der Art
ausgeschlossen werden.

Erhebliche Stérungen iSd § 44 BNatSchG, Abs. 1, Satz 2 werden unter der Berlicksichtigung geeigneter
MalRnahmen ausgeschlossen.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung“ tritt ein. O ja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten
(8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, be-

schadigt oder zerstort? O ja nein
Sind VermeidungsmafRnahmen (Vart) vorgesehen? 0 ja nein
Sind vorgezogene AusgleichsmalRnahme (Acer) vorgesehen? O ja nein
Bleibt die Funktionalitdt im Zusammenhang gewahrt? ja O nein
Die Erfassten Niststatten liegen nicht im unmittelbaren Baufeld.

Eine Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten iSd § 44 BNatSchG, Abs. 1, Satz 3 wird ausge-
schlossen.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahmen, Beschadigung, Zerstérung von

Fortpflanzungs- und Ruhestatten* tritt ein. O ja X nein
Ist die Erteilung einer Ausnahme nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich? ja Pkt. 4ff.

O nein Prifung
endet hier.
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Heidelerche (Lullola arborea)

4. Prufen der fachlichen Ausnahmebedingungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG

Liegt ein Ausnahmegrund vor? ja 0  nein
Ausnahmegriinde sind ausfihrlich in Kapitel 7.2 dargestellt.
Existieren anderweitig zumutbare Alternativen? O ja nein

Untersuchte Alternatividsungen sind ausfihrlich in Kapitel 7.2.2 dargestellt.

Prifung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes

Besteht das Risiko einer Veranderung des Erhaltungszustands der lokalen Po-

pulation? O ja nein
Besteht das Risiko einer Veranderung des Erhaltungszustands der Population

auf Gbergeordneter Ebene? O ja nein
Sind kompensatorische MaRhahmen (Arcs bzw. Ercs) vorgesehen? ja O nein
Sind eine Verschlechterung des Erhaltungszustands der Populationen oder

die Verfestigung eines ungiinstigen Erhaltungszustands trotz FCS-/Kompen-

sationsmafBnahmen zu erwarten? O ja nein
5. Angaben zur artenschutzrechtlich veranlassten Funktionskontrolle

Ist eine artenschutzrechtlich veranlasste Funktionskontrolle vorgesehen? O ja nein

6. Fazit
Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen
zur Vermeidung (Vagrr)
O zum vorgezogenen Ausgleich (A/Ecer)
weitere MaRnahmen zur Sicherung des (gunstigen) Erhaltungszustandes (A/Ercs)

sind im zu verfiigenden Plan (LBP, landespflegerische MaRnahmen) dargestellt.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschl. vorgesehener Malinahmen...

... treten die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1-3 nicht ein, so dass
keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich ist. O ja X nein

... ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im

Bezugsraum der Planung und auf bergeordneter Ebene zu beflirchten, so

dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren Ausnahmebedingungen

die Voraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG erfullt sind. ja O nein

Die Ausnahmebedingungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG sind erfullt. X ja O nein
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Priufprotokoll Kiebitz

Durch das Vorhaben betroffene Art
Kiebitz (Vanellus vanellus)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

O FFH-Anhang IV-Art Rote Liste- Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand
europaische Vogelart RL Deutschland: Kat. (2) O FV gunstig / hervorragend

O durch Rechtsverordnung RL Niedersach-  Kat. (3) Ul
nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 sen: unginstig — unzureichend

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Besiedelt werden in Niedersachsen in erster Linie Grunlander, nach deren Umbruch in den letzten Jahr-
zehnten in zunehmendem Maf3e auch reines Ackerland sowie weitere offene und kurzrasige Lebensrdume
(Vernassungsflachen in Mooren, Heiden) und auch Sonderstandorte wie Spllfelder, Schotterfelder, Indust-
riebrachen (Kriiger, et al., 2014).

Verbreitung in Deutschland/in Niedersachsen

Der Kiebitz kommt als Brutvogel in fast ganz Niedersachsen vor. Schwerpunkte liegen in der kiistennahen

Region sowie im mittleren Landesteil westlich der Weser in offenen Landschaften mit grundwassernahen
Bdden. Niedersachsen beherbergte 2005-2008 mit im Mittel ca. 32.000 Paaren etwa 41 % des mit 63.000-
100.000 Paaren verzeichneten nationalen Bestandes (Kriger, et al., 2014).

Verbreitung im Untersuchungsraum
nachgewiesen O potenziell moglich

Im Jahr 2012 wurden innerhalb des 500-m-Untersuchungsgebietes zwei Brutpaare bzw.

-reviere festgestellt, in 2013 waren es fiinf (BIO-CONSULT, 2012; Planungsbiiro Peter Stelzer GmbH,
2014) (Karte 1). Zudem konnten kleinere Trupps von Kiebitzen als Rast- und Gastvdgel im UG erfasst
werden.

Der Kiebitz ist im Osnabriicker Land noch weit verbreitet; die Besténde sind jedoch auch hier — wie lan-
des- und bundesweit — deutlich rucklaufig.

Der Leitfaden ,Umsetzung des Artenschutzes bei der Planung und Genehmigung von Windenergieanla-
gen in Niedersachsen* sieht fiir den Kiebitz vor, eine vertiefende Priifung der Verbotstatbestande durchzu-
fuhren, wenn ein Brutplatz innerhalb von 500 m vorliegt (MU Niedersachsen, 2016).

3. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Stérung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Totung (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Werden im Zuge der baubedingten Zerstérung bzw. Beschédigung von Fort-
pflanzungs- und Ruhestétten Tiere unvermeidbar gefangen, getdtet bzw. ver-

letzt? O ja X nein
Sind Vermeidungsmaf3nahmen (Vart) vorgesehen? ja O nein
Entstehen weitere signifikante Risiken (z. B. Kollisionsrisiken)? O ja nein
Sind Vermeidungsmafinahmen fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten

vorgesehen? O ja nein
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Kiebitz (Vanellus vanellus)

Es sind bislang 19 Schlagopfer aus Deutschland und 27 aus Europa dokumentiert (Durr, 2020). Dartber
hinaus finden sich keine Hinweise ber ein moégliches Kollisionsrisiko der Art in der Literatur.

Aus den vorliegenden Kartierungsergebnissen geht hervor, dass jeweils ein Reviermittelpunkt aus 2012
und 2013 innerhalb des geplanten Eingriffsbereiches der WEA 8 liegt. Baubedingte Verletzungen oder To-
tungen von Revierpaaren der Art kénnen daher nicht mit Sicherheit ausgeschlossen werden. Diese kén-
nen jedoch durch die Umsetzung der Bauzeitenregelung (BaufeldrAumung auf3erhalb der Kernbrutzeiten,
vgl. VarT 2, Kap. 5.1.1) vermieden werden.

Ein mdglicher Totungstatbestand iSd § 44 BNatSchG, Abs. 1, Satz 1 wird ausgeschlossen.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen* tritt ein. O ja X nein

Stérungstatbesténde (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-

terungs- und Wanderungszeiten gestort? ja O nein
Sind VermeidungsmafRnahmen (Vart) vorgesehen? ja O  nein
Tritt eine Verschlechterung des Erhaltungszustands ein? O ja nein

Nach Auffassung des Leitfadens ,Umsetzung des Artenschutzes bei der Planung und Genehmigung von
Windenergieanlagen in Niedersachsen® versteht man unter ,Stérung” jede unmittelbare Einwirkung auf ein
Tier, die eine Verhaltensanderung bewirkt (MU Niedersachsen, 2016). In Bezug auf den Betrieb von WEA
wird hierbei in der Literatur insbesondere eine Vergramung durch Schall, Bewegungsreize oder sonstige
Beunruhigungen und Scheuchwirkungen genannt.

Werden Tiere hingegen an ihren Fortpflanzungs- und Ruhestétten gestort, so kann dies zur Folge haben,
dass diese Statten fir sie in Zukunft nicht mehr nutzbar sind. Daher ergeben sich zwischen dem
Storungstatbestand und dem Tatbestand der Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
gezwungenermaRen Uberschneidungen, soweit ein funktionales Verstandnis des Begriffes der
Beschadigung zum Tragen kommt (GELLERMANN & SCHREIBER, 2007).

Bei dieser Art unterscheiden sich die Angaben der artspezifischen Meidedistanz von den Forderungen des
NLT (2014) bzw. der LAG VSW (2015). Hinsichtlich der Empfindlichkeit der Art gegenliber WEA wurde
jedoch in den meisten vorliegenden Studien ein Meideverhalten des nahen Umfeldes festgestellt.

STEINBORN et al. (2011) konnten an den Ergebnissen einer siebenjahrigen Untersuchung signifikante
Verdrangungseffekte von britenden Kiebitzen aus der 100-m-Zone in die

200-m-Zone feststellen. Eine Literaturauswertung von HOTKER et al. (2005) zeigt, dass bei Kiebitzen in der
Brutzeit von einem Mindestabstand von 108 m zu WEA, auf3erhalb der Brutzeit von 260 m ausgegangen
wird. In aktuelleren Veroffentlichungen zu diesem Thema wurden u.a. von STEINBORN & STEINMANN
(2014) mehrjahrige Bruterfolgskontrollen in Windparks durchgefuhrt. Im Ergebnis lag der Bruterfolg in den
meisten Jahren sowohl in den Windparkflachen als auch im Referenzgebiet deutlich unter den fir den
Bestanderhalt notwendigen Mindestwerten. Ein negativer Einfluss der Windenergieanlagen auf den
Bruterfolg war nicht erkennbar. Im Rahmen dieser 13-jahrigen Langzeitstudie konnten jedoch kleinrdumige
Scheucheffekte beim Kiebitz von bis ca. 100 m festgestellt werden (Steinborn & Steinmann, 2014).

Die vorangegangene Arbeitshilfe des NLT (2011) geht von einer vollstdndigen Zerstérung des Reviers
aus, wenn dieses bis 250 m an eine WEA heranreicht. Reviere bis 500 m werden zu 50 % zerstort (ebd.).
Die uberarbeitete Arbeitshilfe des NLT sowie die Angaben des LAG VSW sehen einen Vorsorgeabstand
von 500 m vor (NLT, 2014; LAG VSW, 2015).

Nach einem Urteil des Verwaltungsgerichts vom 16.02.2012 kann eine Ermittlung der Betroffenheit jedoch
nicht anhand der Methodik des NLT (2011) erfolgen, da diese Arbeitshilfe aktuelle Veroffentlichungen zu
diesem Thema nicht bertcksichtigt. Da diese, fur den Kiebitz relativ grof3en Absténde, auch in den
aktuellen Abstandsempfehlungen des NLT (2014) und LAG VSW (2015) aufgegriffen werden, kann die
Aussage des VG Lineburg im Analogieschluss auch firr diese pauschalen Vorsorgeabstande getroffen
werden.
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Kiebitz (Vanellus vanellus)

In Riicksprache mit der Unteren Naturschutzbehdrde des Landkreises Osnabriick erfolgt demnach eine
Betroffenheitsanalyse in Anlehnung an die aktuelle Rechtsprechung des niedersachsischen
Verwaltungsgerichts in Liineburg. Demnach wird unter Vorsorgegesichtspunkten ein Bereich von bis zu
200 m zum WEA-Standort als erheblich beeintrachtigt angesehen.

Unter Beriicksichtigung des Parklayouts liegen drei Brutpaare aus 2013 und ein Brutpaar aus 2012
innerhalb dieser 200 m (Karte 1 zum Artenschutzbeitrag). Als Rastvogel kénnen Kiebitze gegeniiber WEA
sensibel reagieren (Hotker, et al., 2005). In solchen Fallen handelt sich dann aber stets um grof3ere
Trupps, die zu WEA einen gro3en Abstand halten. Die durch die Kartierungen erfassten Ansammlungen
erreichen jedoch nicht die GroRenordnungen, die im Hinblick auf die Errichtung von WEA als kritisch zu
beurteilen wéren.

Hierbei ist zu berticksichtigen, dass nur Stérungen, die sich negativ auf den Erhaltungszustand der lokalen
Population auswirken, als erhebliche Stérung iSd § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG einzustufen sind und so
gegen diesen Verbotstatbestand verstoRen kénnen. Bewertungsmafstab fiir die erhebliche Stérung ist
also immer die Auswirkung auf die lokale Population (Runge, et al., 2007).

Unabhéangig davon ist bei der Bewertung des Stérungstatbestandes zu bericksichtigen, ob
moglicherweise betroffene Tiere ohne Einschrankungen in fur sie nutzbare stérungsarme Raume
ausweichen kdnnen. Unter dieser Vorraussetzung ist eine Vergramung einzelner Tiere aus ihren bislang
genutzten Bereichen nicht populationsrelevant (GELLERMANN in MU Niedersachsen, 2016).

Daher sind bei der Beurteilung der Stérungsverbote nach RUNGE et al (2007) VermeidungsmafRnahmen zu
beriicksichtigen. Ebenso erscheint es seiner Meinung nach sinnvoll, vorgezogene Ausgleichsmalinahmen
(CEF-MafRnahmen) mit einzubeziehen, auch wenn dies in § 44 Abs. 5 BNatSchG fir Stérungstatbestéande
nicht explizit vorgesehen ist (ebd.). Durch vorgezogene AusgleichsmaRnahmen wird gewéhrleistet, dass
die Fortpflanzungs- und Ruhestéatten im rdumlichen Zusammenhang ihre 6kologische Funktion behalten.
Dadurch wird ebenso sichergestellt, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population nicht
verschlechtern wird (ebd.) .

Neben dem GrofRen Brachvogel gilt auch der Kiebitz in der Literatur als relativ brutplatztreue Vogelart
(Bauer, et al., 2005; Kipp, 1999; Runge, et al., 2010). Etwa 70 % der Kiebitzfunde beringter Tiere fallen
wahrend der Brutzeit in einen Umkreis von 20 km um den Ort der Herkunft (GLUTZ VON BLOTZHEIM et al.
2001; in RuNGE et al. 2010). Nach RuNnGe et al. (2010) kdnnen geplante AusgleichsmalRnahmen in diesem
benannten Bereich durchgefuhrt werden, da dort auf geeigneten Flachen regelmé&Rig von einer Annahme
durch die Kiebitze zu rechnen ist (ebd.).

Aus den vorliegenden Kartierungsergebnissen aus zwei Jahren wird dies deutlich. Diese zeigen, dass die
Wahl des Nistplatzes von der jahrlich wechselnden Eignung eines Habitates abhangt. Stellt man dem
moglicherweise betroffenen Brutpaaren des Kiebitzes stérungsarme Lebensraume im Aktionsraum bzw.
im rdumlichen Zusammenhang zur Verfigung, kdnnen diese den betriebsbedingten Stérungen der WEA
ausweichen. Dadurch wirde die Art nicht aus dem Bereich ihrer lokalen Population vergramt, sodass
keine Verschlechterung eben dieser zu befiirchten ware.

Daher kénnen unter Beriicksichtigung, dass geeignete Lebensraumstrukturen fir die Art im raumlichen
Zusammenhang zur Verfuigung gestellt werden (vgl. Kap. 5.1.1), erhebliche Stérungen auf die Art
ausgeschlossen werden. Ebenso kdnnen durch die Umsetzung der Bauzeitenregelung (Baufeldraumung
auBerhalb der Kernbrutzeiten der Vogel, vgl. Vart 2, Kap. 5.1.1) baubedingte Stérungen von Revierpaaren
der Art ausgeschlossen werden.

Erhebliche Stérungen iSd § 44 BNatSchG, Abs. 1, Satz 2 werden unter der Beriicksichtigung geeigneter
MalRnahmen ausgeschlossen.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung“ tritt ein. O ja X nein
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Kiebitz (Vanellus vanellus)

Entnahme, Beschadigung, Zerstdérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten
(8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, be-

schadigt oder zerstort? O ja nein
Sind Vermeidungsmaf3nahmen (Vart) vorgesehen? ja O nein
Sind vorgezogene Ausgleichsmalinahme (Acer) vorgesehen? O ja nein
Bleibt die Funktionalitat im Zusammenhang gewahrt? ja O nein

Wahrend die Begriffe ,Entnahme” und die ,Zerstérung* von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten weniger Fra-
gen aufwerfen, besteht bei der ,Beschadigung” Klarungsbedarf hinsichtlich des Grades oder der Erheb-
lichkeit der Schadigung sowie der Abgrenzung gegeniiber dem Stérungstatbestand (Runge, et al., 2007).

Der Leitfaden ,Umsetzung des Artenschutzes bei der Planung und Genehmigung von Windenergieanla-
gen in Niedersachsen* legt den Begriff der Beschadigung eng aus. Demnach versteht man unter Bescha-
digung nur materielle, physische Verluste oder Teilverluste (z. B. durch Uberbauung) von relevanten Le-
bensstatten. Nach Auslegung des Leitfadens ist nur der als Ort der Fortpflanzung oder Ruhe dienende Ge-
genstand, wie etwa Nester, Héhlenbdume o0.4. und die diesen unmittelbar zugrunde liegenden Strukturen,
wie etwa Horstbdume, Brutfelsen 0.4., nicht jedoch auch das weitere raumliche Umfeld geschitzt (MU
Niedersachsen, 2016).

Durch betriebsbedingte Auswirkungen, wie z. B. Larm oder optische Stérwirkungen verursachte Funktions-
verluste der Lebensstéatten wirden demgegeniiber nur als Stérungen bewertet (vgl. Aussagen zum St6-
rungstatbestand, s.o.).

Das Zerstérungsverbot spielt nach Angaben des Leitfadens daher nur bei der Errichtung von WEA eine
Rolle, nicht jedoch beim Betrieb der WEA (MU Niedersachsen, 2016).

Kiebitze legen jedes Jahr eine neue Nistmulde an, da das vorjahrige Nest i.d.R. durch die herbstliche Feld-
bestellung zerstort wurde. Da sie die Fortpflanzungsstétte nicht erneut nutzt, erfillt die Zerstdérung auller-
halb der Nutzzeiten nicht den Verbotstatbestand (MU Niedersachsen, 2016).

Aus den vorliegenden Kartierungsergebnissen geht hervor, dass jeweils ein Reviermittelpunkt aus 2012
und 2013 im geplanten Eingriffsbereich der WEA 8 liegt. Durch die Umsetzung der Bauzeitenregelung
(Baufeldraumung aul3erhalb der Kernbrutzeiten, vgl. Vart 2, Kap. 5.1.1) sowie unter Berticksichtigung,
dass geeignete Lebensraumstrukturen fur die Art im raumlichen Zusammenhang bereitgestellt werden
(vgl. Kap. 5.1.1), kann die Verwirklichung des Tatbestandes ausgeschlossen werden .

Eine Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten iSd § 44 BNatSchG, Abs. 1, Satz 3 wird unter Be-
ricksichtigung, dass geeignete MalRnahmen durchgefiihrt werden, ausgeschlossen.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahmen, Beschadigung, Zerstérung von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten tritt ein. O ja X nein

Ist die Erteilung einer Ausnahme nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich? O ja Pkt. 4ff.

nein  Prufung
endet hier.
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Prifprotokoll Mausebussard

Durch das Vorhaben betroffene Art
Méausebussard (Buteo buteo)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

O FFH-Anhang IV-Art Rote Liste- Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand
europaische Vogelart 0 RL Deutschland: Kat. (*) FV gunstig / hervorragend

O durch Rechtsverordnung O RL Niedersach-  Kat. (*) O ul
nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 sen: unginstig — unzureichend

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Mausebussard ist bei der Biotopwahl sehr flexibel. Solange die Grundvoraussetzungen von offenen
Landschaften als Nahrungshabitat und Baumen zum Nisten erfillt sind, kann er fast alle Landschaftstypen
besiedeln (Kriger, et al., 2014).

Verbreitung in Deutschland/in Niedersachsen
Das Verbreitungsbild des Mausebussards weist in Niedersachsen keine Verbreitungsliicken auf. Lediglich
auf einigen, meist kleinen, baumlosen Inseln britet er nicht.

Der niederséchsische Bestand umfasst etwa 15.000 Reviere. Damit ist der Mausebussard die haufigste
Greifvogelart in Niedersachsen. 2005-2008 kamen hier ca. 14 % der 80.000-135.000 bundesweit briten-
den Mausebussarde vor (Kruger, et al., 2014).

Verbreitung im Untersuchungsraum
nachgewiesen O potenziell moglich

Im Rahmen der Kartierung konnten im Umfeld des geplanten Vorhabens mehrere Mausebussard-Reviere
erfasst werden. In 2013 lag ein Revier etwa 500 m siddstlich der geplanten WEA 11 und ein Revier etwa
2.000 m siudostlich davon (Planungsbiiro Peter Stelzer GmbH, 2014). Im Jahr 2012 wurden drei Reviere
erfasst, davon befand sich eins ebenfalls etwa 500 m zu einer WEA entfernt (BIO-CONSULT, 2012). Zu-
dem konnte der Mausebussard als Rastvogel im UG erfasst werden.

Die Art ist auch im Osnabriicker Raum weit verbreitet und der haufigste Greifvogel (Krtger, et al., 2014).

3. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Stérung nach § 44 BNatSchG
Fang, Verletzung, Tétung (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Werden im Zuge der baubedingten Zerstérung bzw. Beschadigung von Fort-
pflanzungs- und Ruhestétten Tiere unvermeidbar gefangen, getdtet bzw. ver-

letzt? O ja X nein
Sind Vermeidungsmaflnahmen (Vart) vorgesehen? O ja nein
Entstehen weitere signifikante Risiken (z. B. Kollisionsrisiken)? O ja nein
Sind Vermeidungsmafinahmen fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten

vorgesehen? ja O nein
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Mausebussard (Buteo buteo)

Der Mausebussard wird in der Literatur als windkraftsensibel aufgefiihrt. Aufgrund seiner starken Verbrei-
tung finden sich in der zentralen Fundkartei der staatlichen Vogelschutzwarte in Brandenburg bundesweit
mittlerweile mehr Kollisionsopfers des Mausebussards als des Rotmilans (Deutschlandweit 630, in Nieder-
sachsen 113 Opfer, Stand: 15.01.2020) (Durr, 2020).

In der uberarbeiteten Ausgabe der Arbeitshilfe des Niedersachsischen Landkreistages ,Naturschutz und
Windenergie“ wird fiir die Art ein Schutzabstand von 500 m empfohlen (NLT, 2014). Die ,Handlungsemp-
fehlungen fir das Artenspektrum im Landkreis Osnabriick® sieht einen Tabu-Bereich fiir den Abstand zwi-
schen Fliigelspitze und Horststandort von 100 m vor (Schreiber Umweltplanung, 2016).

Unter Beriicksichtigung des geplanten Windparklayouts liegt jeweils ein Brutplatz aus den Jahren 2012
und 2013 innerhalb des vom NLT (2014) empfohlenen Mindestabstands von 500 m.

Mit Blick auf die Zahl an Kollisionsopfern lassen sich Tétungstatbestdénde gem. § 44 BNatSchG im allge-
meinen nicht mit Sicherheit ausschlie3en. Nach der aktuellen Rechtsprechung ist der Tatbestand des T6-
tungsverbots gemaR § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG trotz seines Individuenbezugs bei der Gefahr von Kollisi-
onen nur dann erfillt, wenn sich durch das Vorhaben das Kaollisionsrisiko fiir geschiitzte Tiere in signifikan-
ter Weise erhoht.

Das Vorhaben muss also unterhalb der Gefahrenschwelle in einem Risikobereich bleiben, der im Natur-
raum immer gegeben ist; vergleichbar mit dem ebenfalls stets gegebenen Risiko, dass einzelne Exemp-
lare einer Art im Rahmen des allgemeinen Naturgeschehens Opfer einer anderen Art oder eines Naturer-
eignisses werden . Bei der Bewertung des Totungsrisikos ist demnach abschlie3end zu berucksichtigen,
dass sich beide Horste sowohl 2012 als auch 2013 unmittelbar angrenzend an einen bestehenden Wind-
park von insgesamt 6 Windenergieanlagen befanden.

Folgt man der Einschatzung des NLT, dass bei Nichteinhaltung des empfohlenen Schutzabstandes eine
signifikante Erhéhung des Totungsrisikos nicht ausgeschlossen werden kann, so kdnnte dies dazu fuhren,
dass der Verbotstatbestand der Tétung gemaf § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG erfillt ware.

Zu berticksichtigen ist hierbei jedoch ebenfalls, dass fir den Mausebussard in den ,Abstandsempfehlun-
gen fur Windenergieanlagen zu bedeutsamen Vogellebensrdaumen sowie Brutplatzen ausgewahlter Vogel-
arten” der Landerarbeitsgemeinschaft der Vogelschutzwarten weiterhin keine Abstandsempfehlungen ge-
troffen werden (LAG VSW, 2015). Ebenso wird die Art nicht in den bislang verodffentlichen Abstandsemp-
fehlungen der Bundeslander NRW, Bayern, Baden-Wurttemberg, Saarland, Rheinland-Pfalz, Hessen,
Schleswig-Holstein und Brandenburg aufgefiihrt.

Die erforderlichen Rodungen von Gehdlzen fir die Anlage des Windparks betreffen keine erfassten Horst-
standorte. Baubedingte Totungen bzw. Verletzungen kénnen somit ausgeschlossen werden.

Der Unterzeichner geht davon aus, dass durch den Betrieb der beantragten Anlagen nicht von einer signi-
fikanten Erh6hung des T6tungsrisikos auszugehen ist. Dennoch soll hilfsweise ein entsprechender Ver-
stoR unterstellt und insoweit gepruft werden, ob die Voraussetzungen fiir die Erteilung einer artenschutz-
rechtlichen Ausnahme geméR § 45 Abs. 7 BNatSchG vorliegen.

Insoweit wird mit dem vorliegenden Gutachten aus Vorsorgeaspekten eine Ausnahme von den Verbotstat-
bestanden gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG beantragt. Hierbei wird geprift, ob die artenschutzrechtlichen Aus-
nahmevoraussetzungen gegeben sind, um eine Zulassungsfahigkeit zu erreichen.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen“ tritt ein.
(Der Verbotstatbestand wird vorsorglich und hilfsweise unterstellt.) X ja O nein

Storungstatbestéande (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-

terungs- und Wanderungszeiten gestort? O ja nein
Sind Vermeidungsmafnahmen (Vart) vorgesehen? O ja nein
Tritt eine Verschlechterung des Erhaltungszustands ein? O ja nein

Nach HoLzHUTER & GRUNKORN(2006) finden Bruten in Entfernungen von 160 m zu WEA statt; es konnten
keine Zusammenhange zwischen der Brutdichte und dem Bruterfolg mit der Entfernung festgestellt wer-
den.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung“ tritt ein. O ja X nein
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Mausebussard (Buteo buteo)

Entnahme, Beschadigung, Zerstdérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten
(8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, be-

schadigt oder zerstort? O ja nein
Sind Vermeidungsmaf3nahmen (Vart) vorgesehen? O ja nein
Sind vorgezogene Ausgleichsmalinahme (Acer) vorgesehen? O ja nein
Bleibt die Funktionalitat im Zusammenhang gewahrt? ja O nein

Die erfassten Horste der Art liegen au3erhalb der Eingriffsflache. Eine Beschadigung bzw. Zerstérung von
Horstbaumen wird daher ausgeschlossen.

Eine Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten iSd § 44 BNatSchG, Abs. 1, Satz 3 wird ausge-
schlossen.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahmen, Beschadigung, Zerstérung von

Fortpflanzungs- und Ruhestatten tritt ein. O ja X nein

Ist die Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich? ja Pkt. 4ff.
O nein Prifung

endet hier.

4. Prufen der fachlichen Ausnahmebedingungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG

Liegt ein Ausnahmegrund vor? ja O  nein

Ausnahmegriinde sind ausfihrlich in Kapitel 7.2 dargestellt.

Existieren anderweitig zumutbare Alternativen? O ja nein

Untersuchte Alternatividsungen sind ausfuhrlich in Kapitel 7.2.2 dargestellt.

Prifung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes

Besteht das Risiko einer Veranderung des Erhaltungszustands der lokalen Po-

pulation? O ja nein

Besteht das Risiko einer Veranderung des Erhaltungszustands der Population

auf tbergeordneter Ebene? O ja nein

Sind kompensatorische MalRnahmen (Arcs bzw. Ercs) vorgesehen? ja O nein

Sind eine Verschlechterung des Erhaltungszustands der Populationen oder

die Verfestigung eines ungiinstigen Erhaltungszustands trotz FCS-/Kompen-

sationsmafRnahmen zu erwarten? O ja X nein

5. Angaben zur artenschutzrechtlich veranlassten Funktionskontrolle

Ist eine artenschutzrechtlich veranlasste Funktionskontrolle vorgesehen? O ja nein

Beschreibung erfolgt in Klicken Sie hier, um Text einzugeben..
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Mausebussard (Buteo buteo)

6. Fazit
Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen
zur Vermeidung (Vart)
[0 zum vorgezogenen Ausgleich (A/Ecer)
weitere MaRnahmen zur Sicherung des (gunstigen) Erhaltungszustandes (A/Ercs)

sind im zu verfiigenden Plan (LBP, landespflegerische MalRnahmen) dargestellt.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschl. vorgesehener Mafinahmen...

... treten die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1-3 nicht ein, so dass
keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich ist. O ja O nein

... ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im

Bezugsraum der Planung und auf Gibergeordneter Ebene zu befiirchten, so

dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren Ausnahmebedingungen

die Voraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG erfillt sind. ja O  nein

Die Ausnahmebedingungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG sind erfullt. X ja O nein
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Prifprotokoll Turmfalke

Durch das Vorhaben betroffene Art
Turmfalke (Falco tinnunculus)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

O FFH-Anhang IV-Art Rote Liste- Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand
europaische Vogelart 0 RL Deutschland: Kat. (*) O FV gunstig / hervorragend

O durch Rechtsverordnung RL Niedersach-  Kat. (3) Ul
nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 sen: unginstig — unzureichend

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Turmfalke benétigt sowohl freie Flachen mit niedriger oder liickiger Vegetation zur Jagd als auch ge-
eignete Nistplatze in Baumen, an Felswanden oder Bauwerken. In Niedersachsen besiedelt er Gberwie-
gend offene Kulturlandschaften, aber auch in Siedlungen, z. T. inmitten von Stadten (Kriger, et al., 2014).

Verbreitung in Deutschland/in Niedersachsen

Der niedersachsische Bestand des Turmfalken umfasst etwa 8.000 Reviere. Diese sind nahezu flachende-
ckend Uber Niedersachsen verbreitet. Der Anteil am deutschen Brutbestand von 44.000-74.000 Revieren
liegt etwa bei 14 %). Die Zahl der Reviere unterliegt in Abhangigkeit von Feldmausmassenwechseln und
den Witterungsverhéltnissen betréchtlichen Schwankungen (Kriger, et al., 2014).

Verbreitung im Untersuchungsraum
nachgewiesen O potenziell moglich

Im Untersuchungsgebiet wurden sowohl 2013 als auch 2012 jeweils ein Brutpaar erfasst (BIO-CONSULT,
2012; Planungsbiiro Peter Stelzer GmbH, 2014). Ein Paar briitete 2012 etwa 560 m &stlich der geplanten
WEA 9. Im Jahr 2013 wurde ein Paar etwa 1.200 m norddéstlich der geplanten WEA 7 erfasst. Zudem
konnte der Turmfalke als Rastvogel im UG erfasst werden.

Die Art ist auch im Osnabriicker Raum weit verbreitet und neben dem Mausebussard der haufigste Greif-
vogel (Kruger, et al., 2014).

3. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Stérung nach § 44 BNatSchG
Fang, Verletzung, Tétung (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Werden im Zuge der baubedingten Zerstérung bzw. Beschadigung von Fort-
pflanzungs- und Ruhestétten Tiere unvermeidbar gefangen, getétet bzw. ver-

letzt? O ja nein
Sind VermeidungsmafRnahmen (Vart) vorgesehen? 0 ja nein
Entstehen weitere signifikante Risiken (z. B. Kollisionsrisiken)? O ja X nein
Sind Vermeidungsmafnahmen fur besonders kollisionsgefahrdete Tierarten

vorgesehen? O ja nein
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Turmfalke (Falco tinnunculus)

Der Turmfalke wird vom NLT (2014) als windkraftsensibel aufgefiihrt. Die zentrale Fundkartei der staatli-
chen Vogelschutzwarte in Brandenburg listet zurzeit bundesweit 135 Schlagopfer (Niedersachsen 25 Op-
fer, Stand: 15.01.2020) (Ddirr, 2020).

In der Uberarbeiteten Ausgabe der Arbeitshilfe des Niedersachsischen Landkreistages ,Naturschutz und
Windenergie“ wird fir die Art ein Schutzabstand von 500 m empfohlen (NLT, 2014). Die ,Handlungsemp-
fehlungen fir das Artenspektrum im Landkreis Osnabriick® sieht einen Tabu-Bereich fiir den Abstand zwi-
schen Fligelspitze und Horststandort von 100 m vor (Schreiber Umweltplanung, 2016).

Die festgestellten Vorkommen aus 2012 bzw. 2013 wirden demnach aul3erhalb der geforderten Mindest-
abstande liegen (Karte 1).

Bei lebensnaher Betrachtung lassen sich Tétungstatbestédnde gem. § 44 BNatSchG im allgemeinen nicht
mit Sicherheit ausschlieen. Nach der aktuellen Rechtsprechung ist der Tatbestand des Totungsverbots
gemaf § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG trotz seines Individuenbezugs bei der Gefahr von Kollisionen nur
dann erfllt, wenn sich durch das Vorhaben das Kollisionsrisiko fuir geschiitzte Tiere in signifikanter Weise
erhoht.

Das Vorhaben muss also unterhalb der Gefahrenschwelle in einem Risikobereich bleiben, der im Natur-
raum immer gegeben ist; vergleichbar mit dem ebenfalls stets gegebenen Risiko, dass einzelne Exemp-
lare einer Art im Rahmen des allgemeinen Naturgeschehens Opfer einer anderen Art oder eines Naturer-
eignisses werden . Bei der Bewertung des Tétungsrisikos ist demnach abschlieend zu berticksichtigen,
dass sich der Horst sowohl 2012 als auch 2013 angrenzend an einen bestehenden Windpark von insge-
samt 6 Windenergieanlagen befand.

Folgt man der Einschétzung des NLT, dass bei Nichteinhaltung des empfohlenen Schutzabstandes eine
signifikante Erhéhung des Toétungsrisikos nicht ausgeschlossen werden kann, so kénnte dies dazu fiihren,
dass der Verbotstatbestand der Tétung gemaf § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG nicht erfillt ware.

Zu bericksichtigen ist hierbei ebenfalls, dass fiir den Turmfalken in den ,Abstandsempfehlungen fir Wind-
energieanlagen zu bedeutsamen Vogellebensradumen sowie Brutplatzen ausgewahlter Vogelarten® der
Landerarbeitsgemeinschaft der Vogelschutzwarten weiterhin keine Abstandsempfehlungen getroffen wer-
den (LAG VSW, 2015). Ebenso wird die Art nicht in den bislang veréffentlichen Abstandsempfehlungen
der Bundeslander NRW, Bayern, Baden-Wirttemberg, Saarland, Rheinland-Pfalz, Hessen, Schleswig-Hol-
stein und Brandenburg aufgefuhrt.

Die erforderlichen Rodungen von Gehdlzen fir die Anlage des Windparks betreffen keine erfassten Horst-
standorte. Baubedingte Totungen bzw. Verletzungen kdnnen ausgeschlossen werden.

Eine signifikante Erh6hung des Toétungsrisikos gemaf § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird in diesem Fall
ausgeschlossen.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen“ tritt ein. O ja X nein

Stérungstatbestande (8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-

terungs- und Wanderungszeiten gestort? 0 ja nein
Sind Vermeidungsmaf3nahmen (Vart) vorgesehen? O ja nein
Tritt eine Verschlechterung des Erhaltungszustands ein? O ja nein

Es liegen keine Horststandorte der Art im unmittelbaren Eingriffsbereich. Daher werden baubedingte Sto-
rungen von Revierpaaren der Art ausgeschlossen.

Erhebliche Stérungen iSd § 44 BNatSchG, Abs. 1, Satz 2 werden ausgeschlossen.
Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung“ tritt ein. O ja X nein
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Turmfalke (Falco tinnunculus)

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten
(8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, be-

schadigt oder zerstort? O ja nein
Sind Vermeidungsmaf3nahmen (Vart) vorgesehen? O ja nein
Sind vorgezogene Ausgleichsmalinahme (Acer) vorgesehen? O ja nein
Bleibt die Funktionalitat im Zusammenhang gewahrt? ja O nein

Die erfassten Horste der Art liegen au3erhalb der Eingriffsflache. Eine Beschadigung bzw. Zerstérung von
Horstbaumen wird daher ausgeschlossen.

Eine Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten iSd § 44 BNatSchG, Abs. 1, Satz 3 wird ausge-
schlossen.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahmen, Beschadigung, Zerstérung von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten* tritt ein. O ja X nein

Ist die Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich? O ja Pkt. 4ff.

nein Prufung
endet hier.
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Prifprotokoll Waldschnepfe

Durch das Vorhaben betroffene Art
Waldschnepfe (Scolopax rusticola)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

O FFH-Anhang IV-Art Rote Liste- Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand
europaische Vogelart RL Deutschland: Kat. (V) O FV gunstig / hervorragend

O durch Rechtsverordnung RL Niedersach-  Kat. (V) O ul
nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 sen: unginstig — unzureichend

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Waldschnepfen bewohnen in Niedersachsen Walder ab einer GroRe von 50 ha. Geeignete Lebensraume
sind besonders Auwalder und eichenreiche Walder, in mittleren Lagen Laubmischwalder (Kriger, et al.,
2014).

Verbreitung in Deutschland/in Niedersachsen

Der niederséchsische Bestand der Waldschnepfen ist mit 20 % von Deutschlands 20.000-39.000 Revieren
recht hoch, so dass dem Vorkommen auf nationaler Ebene hohe Bedeutung zukommt (Krlger, et al.,
2014).

Verbreitung im Untersuchungsraum
nachgewiesen O potenziell moglich

Die Art konnte sowohl 2012 als auch 2013 mit zwei Brutpaaren im suid-(6st-)lichen Bereich des Untersu-
chungsgebietes erfasst werden (BIO-CONSULT, 2012; Planungsbiro Peter Stelzer GmbH, 2014). Im Jahr
2012 reichte ein Reviermittelpunkt etwa 820 m an die geplante WEA 11 heran. Ein weiterer Reviermittel-
punkt lag 1.600 m 6stlich der geplanten WEA 11. Im Jahr 2013 reichte ein Vorkommen der Waldschnepfe
etwa 390 m sudlich an die geplante WEA 11 heran. Ein weiteres lag etwa 1.000 m 6stlich der geplanten
WEA 11 bzw. 120 m gstlich der bestehenden WEA 3.

Die Waldschnepfe besiedelt reich gegliederte Waldflachen, in Niedersachsen werden v.a. Wélder ab 50 ha
angenommen. Die Balzfluge finden Uiber Schneisen und an Waldréandern tber der Baumkrone statt.

Der Leitfaden ,Umsetzung des Artenschutzes bei der Planung und Genehmigung von Windenergieanla-
gen in Niedersachsen* sieht fiir die Waldschnepfe vor, eine vertiefende Priifung der Verbotstatbestéande
durchzufuhren, wenn ein Brutplatz innerhalb von 500 m vorliegt (MU Niedersachsen, 2016).

3. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Stérung nach § 44 BNatSchG
Fang, Verletzung, Totung (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Werden im Zuge der baubedingten Zerstérung bzw. Beschédigung von Fort-
pflanzungs- und Ruhestétten Tiere unvermeidbar gefangen, getdtet bzw. ver-

letzt? O ja X nein
Sind Vermeidungsmaf3nahmen (Vart) vorgesehen? O ja X nein
Entstehen weitere signifikante Risiken (z. B. Kollisionsrisiken)? O ja X nein

Sind Vermeidungsmafinahmen fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten
vorgesehen? ja O  nein
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Waldschnepfe (Scolopax rusticola)

Die Art wird in der Literatur als nicht kollisionsgeféhrdet aufgefiihrt (Dorka, et al., 2014). Die zentrale Fund-
kartei der staatlichen Vogelschutzwarte in Brandenburg listet bislang bundesweit 10 Schlagopfer (in Nie-
dersachsen kein Opfer, Stand: 15.01.2020) (Durr, 2020). Europaweit werden 17 Opfer gelistet (ebd.).

Fur die Waldschnepfe ist unklar, ob bisher Giberhaupt von einem relevanten Totungsrisiko wahrend der
Brutzeit ausgegangen werden kann. Die Balzflige finden i.d.R. unmittelbar oberhalb der Baumwipfel statt,
nicht jedoch weit oberhalb selbiger (Schreiber Umweltplanung, 2016; Schmal, 2015; Dorka, et al., 2014).
Die geplanten WEA weisen mit einer Nabenhdhe von 439 135 m und einem Rotordurchmesser von 122
127 m eine H6he zwischen Rotorblattspitze und Boden von etwa 80 71,5 m auf, sodass die Rotoren nicht
in den beschriebenen Balzraum der Végel ragen.

Da sich die geplanten WEA-Standorte im Offenland befinden, die Balzfliige aber iber Schneisen und an
Waldrandern tiber der Baumkrone stattfinden, wird eine Erhéhung des Kollisionsrisikos der Art ausge-
schlossen.

Totungstatbestande geman § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG werden ausgeschlossen.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen” tritt ein. O ja X nein

Stérungstatbestande (8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-

terungs- und Wanderungszeiten gestort? 0 ja nein
Sind VermeidungsmafRnahmen (Vart) vorgesehen? O ja nein
Tritt eine Verschlechterung des Erhaltungszustands ein? O ja nein

Eine mdgliche Stérung durch La&rmemissionen wird aufgrund der kleinrdumigen Larmisophone bzw. mit
der geringen Verlarmung ausgeschlossen. Folgt man den Aussagen der Handlungsempfehlung ,,Abschalt-
zeiten fur Windkraftanlagen zur Vermeidung und Verminderung von Vogelkollisionen® des Landkreises Os-
nabruck, kdnnten moglicherweise Stdrreize von den sich Uber den balzenden Waldschnepfen drehenden
Rotoren, zu einer Aufgabe von Balzplatzen fihren (Schreiber Umweltplanung, 2016).

Bei der Beurteilung ist jedoch zu berilicksichtigen, dass nur Stérungen, die sich negativ auf den Erhal-
tungszustand der lokalen Population auswirken, als erhebliche Stérung iSd § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG
einzustufen sind und so gegen diesen Verbotstatbestand verstoRen kdnnen. Bewertungsmafstab fur die
erhebliche Stérung ist also immer die Auswirkung auf die lokale Population (Runge, et al., 2007).

Zur Beurteilung, ob ein Stérungstatbestand eintritt, ist es demnach erforderlich, die lokale Population der
betroffenen Art abzugrenzen. Nach RuUNGE et al. (2007) ist der Begriff der lokalen Population rechtlich nicht
eindeutig definiert und im artenschutzrechtlichen Kontext von rein biologischen Populationsbegriffen zu
unterscheiden. Eine grof3flachige Abgrenzung ist vielfach mit einer gewissen Unschérfe verbunden, insbe-
sondere in Bezug auf den Bezugsraum der lokalen Population oder die Beurteilung des Ausgangszu-
stands.

RUNGE et al. (2007) empfiehlt daher, dass dieser Sachverhalt am einfachsten bei einer kleinrAumigen, auf
das konkrete Vorhaben bezogenen, pragmatischen Abgrenzung der lokalen Population beurteilt werden
sollte. Denn in diesem Fall liegen zumeist geeignete Datengrundlagen vor.

Als lokale Population werden daher im vorliegenden Fall die im Untersuchungsgebiet erfassten Wald-
schnepfen- Reviere angenommen. Demnach belauft sich die Grof3e der hier angenommenen lokalen Po-
pulation auf zwei Brutpaare (jeweils im Jahr 2012 und 2013).

Unabhéangig davon ist bei der Bewertung des Stérungstatbestandes zu berticksichtigen, ob mdglicher-
weise betroffene Tiere ohne Einschrankungen in fur sie nutzbare stérungsarme Raume ausweichen kdn-
nen. Unter dieser Vorraussetzung ist eine Vergramung einzelner Tiere aus ihren bislang genutzten Berei-
chen nicht populationsrelevant (GELLERMANN in MU Niedersachsen, 2016). Die Lage der zwei Reviermittel-
punkte schwankt in den beiden Erfassungsjahren deutlich (vgl. Karte 1 zum ASB). Es wird daher unter-
stellt, dass ein Ausweichen, aufgrund moglicher Storreize durch Rotoren, auf unbelastete Bereiche (sudli-
che bzw. westliche Waldbereiche, Richtung Firsten Forest) grundsatzlich maglich ist.

Zudem ist bei der Beurteilung moglicher Storreize zu berlcksichtigen, dass im Jahr 2013 ein Reviermittel-
punkt in einer Entfernung von lediglich 180 m zur bestehenden WEA 3 erfasst wurde. Mdgliche Storeffekte
durch Larm, Bewegungsreize oder sonstige Beunruhigungen durch die angrenzende WEA 3 stellten hier-
bei keine Beeintrachtigung in Bezug auf die Wahl des Revieres dar.
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Aufgrund der vorliegenden Literatur (Dorka, et al., 2014; Garniel & Mierwald, 2010; Garniel, et al., 2007)
bzw. der Planung im Offenland werden im vorliegenden konkreten Einzelfall auch bei einer Unterschrei-
tung der vom NLT (2014) empfohlenen 500 m erhebliche Stérungen iSd § 44 BNatSchG, Abs. 1, Satz 2
ausgeschlossen.

Eine Berechnung der Fa. EAB New Energy GmbH ergab, dass sich die 55 dB(A)-Isophone in 5 m Hohe
maximal auf den Bereich der Rotoruberstrichenden Flache beschrankt. Die 58 dB(A)-Isophone reicht nicht
einmal auf den Boden herab. Sie Uberlagert sich nicht mit den angrenzenden Waldbereichen (insbeson-
dere im Bereich der WEA 11, Abb. 19).

Fur den veranderten Anlagentyp wurde eine erneute Berechnung der Schallisophone durchgeftihrt. Das Gut-
achten kommt zu dem Schluss, dass unter Beriicksichtigung des vorgesehenen schallreduzierten Betriebs
die entsprechenden Richtwerte eingehalten werden. Demnach stutzen die Ergebnisse die zuvor getroffenen
Aussagen. Eine Beeintrachtigung kann demnach ausgeschlossen werden.

Nach Auffassung des Leitfadens ,Umsetzung des Artenschutzes bei der Planung und Genehmigung von
Windenergieanlagen in Niedersachsen® versteht man unter ,Stérung“ jede unmittelbare Einwirkung auf ein
Tier, die eine Verhaltensanderung bewirkt (MU Niedersachsen, 2016). In Bezug auf den Betrieb von WEA
wird hierbei in der Literatur insbesondere eine Vergramung durch Schall, Bewegungsreize oder sonstige
Beunruhigungen und Scheuchwirkungen genannt.

Werden Tiere hingegen an ihren Fortpflanzungs- und Ruhestatten gestort, so kann dies zur Folge haben,
dass diese Statten flr sie in Zukunft nicht mehr nutzbar sind. Daher ergeben sich zwischen dem Sto6-
rungstatbestand und dem Tatbestand der Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten gezwun-
genermafRen Uberschneidungen, soweit ein funktionales Verstandnis des Begriffes der Beschadigung zum
Tragen kommt (GELLERMANN & SCHREIBET, 2007).

Durch die Schallemissionen der Rotoren ist es mdglich, dass es zu einer Maskierung méannlicher Balzlaute
(Rufe und Flugelschlag) und somit zu einem mdglichen Stérungstatbestand iSd § 44 BNatSchG kommt
(Dorka, et al., 2014). Dieser beobachtete Effekt bezieht sich auf WEA innerhalb bzw. tiber Waldflachen.
Die geplanten Anlagen werden jedoch im Offenland errichtet, sodass ein mdglicher Maskierungseffekt
ausgeschlossen wird.

In Bezug auf die betriebsbedingten Auswirkungen (Larm, Bewegungsreize oder sonstige Beunruhigungen)
sind die Effekte von StraBenverkehr und Anlagenbetrieb vergleichbar. Daher wird zur Beurteilung der
Larmempfindlichkeit der Art die Arbeitshilfe ,Vogel und Stralenverkehr herangezogen (Garniel & Mier-
wald, 2010). Demnach gehdrt die Waldschnepfe zu einer larmempfindlichen Artengruppe mit mittlerer
Larmempfindlichkeit (ebd.). In dieser Artengruppe gibt es Anzeichen, dass (Stralen-) L&rm an negativen
Effekten zwar beteiligt ist, weitere Wirkungen der Trasse und des Verkehrs aber auch eine wichtige Rolle
spielen. Als Effektdistanz, bei deren Unterschreitung negative Effekte belegbar sind, geben GARNIEL &
MIERWALD (2010) 300 m an. Diese Distanz wird auch durch aktuelle Untersuchungen belegt. DoRKA et al.
(2014) beschreiben einen Bereich von 300 m um WEA, der von Waldschnepfen gemieden wird.

In der Uberarbeiteten Ausgabe der Arbeitshilfe des Niedersachsischen Landkreistages ,Naturschutz und
Windenergie* wird fiir die Art ein Abstand von 500 m empfohlen (NLT, 2014).

Diese von DoRrkaA et al. (2014) und GARNIEL & MIERWALD, 2010 festgestellte Stérwirkung bezieht sich je-
doch vielmehr auf WEA im Wald bzw. Straentrassen, die durch Waldflachen verlaufen. Ménnliche Wald-
schnepfen richten ihre Balzfliige entlang von Waldinnenrandern (z. B. Wege, Sturmwurfflachen, Wildwie-
sen) aus. Die geplanten WEA-Standorte liegen jedoch im Offenland, so dass keine Auswirkungen fiir die
Art durch einen méglichen Meidungseffekt zu erwarten sind.

GARNIEL et al. (2007) bzw. GARNIEL & MIERWALD (2010) nennen fir die Art einen kritischen Schallpegel von
55 dB(A) — 58 dB(A). Fur die einzelnen Vogelarten sind unterschiedliche Hohen des Immissionsortes fir
die Pegelberechnung von Relevanz. Die Hohe liber dem Boden kennzeichnet die Vegetationsschicht, in
der sich Vogel in den larmempfindlichen Lebensphasen meistens aufhalten. Da die Stérung der akusti-
schen Kommunikation darin besteht, dass die Empfanger wichtige Signale — in diesem Fall Rufe oder Ge-
sénge — nicht oder eingeschrankt wahrnehmen, ist die Schallbelastung am Standort der Empfanger von
Relevanz. Fur die Waldschnepfe ist aufgrund der empfindlichsten Lebensphase, wahrend der Jungenfiih-
rung, ein bodennaher Immissionsort (1 m) zu berlcksichtigen (Garniel, et al., 2007).

Wie bereits ausgefuhrt ist fir den veranderten Anlagentyp davon auszugehen, dass unter Bericksichtigung
des vorgesehenen schallreduzierten Betriebs (fir das Schutzgut Mensch, vgl. Umweltbericht) eine Beein-
trachtigung ausgeschlossen werden kann.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung“ tritt ein. O ja X nein
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Waldschnepfe (Scolopax rusticola)

Entnahme, Beschadigung, Zerstdérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten
(8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, be-

schadigt oder zerstort? O ja nein
Sind Vermeidungsmaf3nahmen (Vart) vorgesehen? O ja nein
Sind vorgezogene Ausgleichsmalinahme (Acer) vorgesehen? O ja nein
Bleibt die Funktionalitat im Zusammenhang gewahrt? ja O nein

Wahrend die Begriffe ,Entnahme” und die ,Zerstérung® von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten weniger Fra-
gen aufwerfen, besteht bei der ,Beschadigung” Klarungsbedarf hinsichtlich des Grades oder der Erheb-
lichkeit der Schadigung sowie der Abgrenzung gegeniiber dem Stérungstatbestand (Runge, et al., 2007).

Der Leitfaden ,Umsetzung des Artenschutzes bei der Planung und Genehmigung von Windenergieanla-
gen in Niedersachsen* legt den Begriff der Beschadigung eng aus. Demnach versteht man unter Bescha-
digung nur materielle physische Verluste oder Teilverluste (z. B. durch Uberbauung) von relevanten Le-
bensstatten. Nach Auslegung des Leitfadens ist nur der als Ort der Fortpflanzung oder Ruhe dienende Ge-
genstand, wie etwa Nester, Héhlenbdume o0.4. und die diesen unmittelbar zugrunde liegenden Strukturen,
wie etwa Horstbdume, Brutfelsen 0.4., nicht jedoch auch das weitere raumliche Umfeld geschitzt (MU
Niedersachsen, 2016).

Durch betriebsbedingte Auswirkungen, wie z. B. Larm oder optische Stérwirkungen verursachte Funktions-
verluste der Lebensstéatten wirden demgegeniber nur als Stérungen bewertet (vgl. Aussagen zum St6-
rungstatbestand, s.o.).

Das Zerstorungsverbot spielt nach Angaben des Leitfadens daher nur bei der Errichtung von WEA eine
Rolle, nicht jedoch beim Betrieb der WEA (MU Niedersachsen, 2016).

Waldschnepfen legen jedes Jahr eine neue Nistmulde an (Bauer, et al., 2005; Limbrunner, et al., 2007).
Dieser Umstand spiegelt sich auch in den unterschiedlichen Reviermittelpunkten der Erfassungsjahre
2012 und 2013 wider. Da sie die Fortpflanzungsstatte nicht erneut nutzt, erfullt die Zerstérung aul3erhalb
der Nutzzeiten nicht den Verbotstatbestand (MU Niedersachsen, 2016).

Eine direkte Uberplanung der Brutreviere bzw. eine Rodung von Waldflachen ist im Rahmen des Vorha-
bens jedoch nicht vorgesehen.

Eine Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten iSd § 44 BNatSchG, Abs. 1, Satz 3 wird ausge-
schlossen.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahmen, Beschadigung, Zerstérung von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten tritt ein. O ja X nein

Ist die Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich? O ja Pkt. 4ff.

nein  Prufung
endet hier.
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Prifprotokoll Wespenbussard

Durch das Vorhaben betroffene Art
Wespenbussard (Pernis apivorus)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

O FFH-Anhang IV-Art Rote Liste- Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand
europaische Vogelart RL Deutschland: Kat. (V) O FV gunstig / hervorragend

O durch Rechtsverordnung RL Niedersach-  Kat. (3) O ul
nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 sen: unginstig — unzureichend

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Waldschnepfen bewohnen in Niedersachsen Walder ab einer GroRe von 50 ha. Geeignete Lebensraume
sind besonders Auwalder und eichenreiche Walder, in mittleren Lagen Laubmischwalder (Kriger, et al.,
2014).

Verbreitung in Deutschland/in Niedersachsen

Der niederséchische Bestand der Waldschnepfen ist mit 20 % von Deutschlands 20.000-39.000 Revieren
rech hoch, so dass dem Vorkommen auf nationaler Ebene hohe Bedeutung zukommt (Kruger, et al.,
2014).

Verbreitung im Untersuchungsraum
nachgewiesen O potenziell moglich

Die Art konnte sowohl 2012 als auch 2013 mit zwei Brutpaaren im siid-(6st-)lichen Bereich des Untersu-
chungsgebietes erfasst werden (BIO-CONSULT, 2012; Planungsbiro Peter Stelzer GmbH, 2014). Im Jahr
2012 reichte ein Reviermittelpunkt etwa 820 m an die geplante WEA 11 heran. Ein weiterer Reviermittel-
punkt lag 1.600 m 6stlich der geplanten WEA 11. Im Jahr 2013 reichte ein Vorkommen der Waldschnepfe
etwa 390 m sudlich an die geplante WEA 11 heran. Ein weiteres lag etwa 1.000 m dstlich der geplanten
WEA 11 bzw. 120 m 6stlich der bestehenden WEA 3.

Die Waldschnepfe besiedelt reich gegliederte Waldflachen, in Niedersachsen werden v.a. Wélder ab 50 ha
angenommen. Die Balzfluge finden Uiber Schneisen und an Waldréandern tber der Baumkrone statt.

Der Leitfaden ,Umsetzung des Artenschutzes bei der Planung und Genehmigung von Windenergieanla-
gen in Niedersachsen* sieht fiir die Waldschnepfe vor, eine vertiefende Priifung der Verbotstatbestéande
durchzufuhren, wenn ein Brutplatz innerhalb von 500 m vorliegt (MU Niedersachsen, 2016).

3. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Stérung nach § 44 BNatSchG
Fang, Verletzung, Totung (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Werden im Zuge der baubedingten Zerstérung bzw. Beschédigung von Fort-
pflanzungs- und Ruhestétten Tiere unvermeidbar gefangen, getdtet bzw. ver-

letzt? O ja X nein
Sind Vermeidungsmaf3nahmen (Vart) vorgesehen? O ja X nein
Entstehen weitere signifikante Risiken (z. B. Kollisionsrisiken)? O ja X nein

Sind Vermeidungsmafinahmen fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten
vorgesehen? ja O  nein
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Wespenbussard (Pernis apivorus)

Die Art wird in der Fachliteratur als kollisionsgefahrdet eingestuft (NLT, 2014; LAG VSW, 2015; Langge-
mach & Diirr, 2015; Schreiber Umweltplanung, 2016; MU Niedersachsen, 2016).

In der zentralen Fundkartei der staatlichen Vogelschutzwarte in Brandenburg finden sich bundesweit 21
Kollisionsopfer (Niedersachsen 2 Opfer, Stand: 15.01.2020) (Durr, 2020).

In der uberarbeiteten Ausgabe der Arbeitshilfe des Niedersachsischen Landkreistages ,Naturschutz und
Windenergie* sowie in den Abstandsempfehlungen der LAG VSW (2015) wird fiir die Art ein Schutzab-
stand von 1.000 m empfohlen (NLT, 2014; LAG VSW, 2015). Die ,Handlungsempfehlungen fur das Arten-
spektrum im Landkreis Osnabriick” sieht einen Tabu-Bereich fiir den Abstand zwischen Flugelspitze und
Horststandort von 300 m vor (Schreiber Umweltplanung, 2016).

Nach Angaben des LAG VSW (2015) besteht ein erhodhtes Kollisionsrisiko bei den regelmafigen Aktivita-
ten in groRBerer Hohe, wie Balz, Revierabgrenzung, Thermikkreisen, Nahrungsflige und Beutetransfer in
der ndheren Horstumgebung. Mit einem Mindestabstand von 1.000 Metern lassen sich die Hauptaktivitats-
flachen in der Horstumgebung schiitzen (ebd.).

Mit einer Entfernung von mind. 1.500 m zu den geplanten WEA kann demnach eine signifikante Erhéhung
des Kollisionsrisikos ausgeschlossen werden.

Zudem ist hierbei zu erwéhnen, dass die geplanten WEA an einen bestehenden Windpark anschlieRen,
welche naher an den erfassten Horst heranreichen. Bei der Bewertung des Kollisionsrisikos ist zudem zu
berlcksichtigen, dass der erfasste Horst mit 1.500 m tiber den empfohlenen Mindestabstanden fiir die Art
entfernt ist.

Das Kollisionsrisiko der Art lasst sich daher insoweit relativieren, als dass durch Errichtung bzw. durch den
Betrieb der geplanten WEA keine signifikante Erh6hung des Tétungsrisikos eintritt.

Die erforderlichen Rodungen von Gehdlzen fir die Anlage des Windparks betreffen nicht den erfassten
Horststandort. Daher kénnen auch baubedingte Tétungen ausgeschlossen werden.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen tritt ein. O ja X nein

Stérungstatbestande (8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-

terungs- und Wanderungszeiten gestort? O ja nein
Sind Vermeidungsmaf3nahmen (Vart) vorgesehen? O ja nein
Tritt eine Verschlechterung des Erhaltungszustands ein? O ja nein

Beobachtungen in Osterreich lieRen kein Meideverhalten erkennen (TRAXLER et al. (2004), in LANGGEMACH

& DURR (2015)). MockEL & WIESNER (2007) konnten jedoch Meidungen der Art gegentiber WEA beobach-

ten. Hierbei war der einer WEA néchstgelegene Horst 750 m entfernt.

Da der Brutstandort mind. 1.500 m zu den geplanten WEA entfernt ist, wird nicht mit der Erfillung von Sto-
rungstatbestédnden gerechnet.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung* tritt ein. O ja X nein
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Wespenbussard (Pernis apivorus)

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten
(8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, be-

schadigt oder zerstort? O ja nein
Sind Vermeidungsmaf3nahmen (Vart) vorgesehen? O ja nein
Sind vorgezogene Ausgleichsmalinahme (Acer) vorgesehen? O ja nein
Bleibt die Funktionalitat im Zusammenhang gewahrt? ja O nein

Der Brutstandort der Art liegt nicht im Untersuchungsbereich, damit auRerhalb der Eingriffsflache. Eine Be-
schadigung bzw. Zerstérung des Brutstandortes ist daher ausgeschlossen.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahmen, Beschadigung, Zerstérung von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten tritt ein. O ja X nein

Ist die Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich? O ja Pkt. 4ff.

nein  Prufung
endet hier.
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Prifprotokoll Arten der Gehdlze und Walder

Durch das Vorhaben betroffene Gilde
Arten der Gehdlze und Walder (Habitatkomplexe 1, 2)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

O FFH-Anhang IV-Art europaische Vogelart 0  durch Rechtsverordnung
nach § 54 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG geschutzte Art

Amsel, Baumpieper, Blaumeise, Buchfink, Buntspecht, Eichelhaher, Elster, Fichtenkreuzschnabel, Fitis,
Gartenbaumlaufer, Gartengrasmiicke, Gelbspétter, Gimpel, Goldammer, Grauschnapper, Grinfink,
Hohltaube, KernbeiRer, Kleiber, Kohimeise, Misteldrossel, Ménchsgrasmiicke, Rotkehlchen, Schwanz-
meise, Singdrossel, Sommergoldhadhnchen, Stockente, Sumpfmeise, Sumpfrohrsénger, Tannenmeise,
Weidenmeise, Wintergoldhahnchen, Zaunkdnig, Zilpzalp

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Im Weiteren wird Uberwiegend auf die sog. relevanten Arten detaillierter eingegangen. Die Vogelarten, die
nicht unter diese Gruppe fallen, wurden im gesamten Untersuchungsgebiet nahezu flachendeckend nach-
gewiesen. Eine genaue Revierkartierung erfolgte fur die eurydken Arten nicht.

Es wird von einem sehr guten Erhaltungszustand ausgegangen, da die Arten wahrend der Brutvogelkartie-
rung als "sehr haufig vorkommend" eingestuft wurden (Haufigkeitsabschéatzung).

Verbreitung in Deutschland/in Niedersachsen (Kriger, et al., 2014)

Baumpieper Landesbestand von 100.000 Revieren im Mittel. Er hat einen Anteil am
275.000-405.000 Reviere groRen deutschen Gesamtbestand von etwa 30 %.
Gartengrasmiicke In Niedersachsen ca. 56.000 Reviere. Somit siedeln ca. 5 % des deutschen

Bestandes von 0,9 — 1,5 Mio. Revieren in Niedersachsen.

Goldammer In Niedersachsen ca. 185.000 Reviere. Somit siedeln ca. 9 % des deutschen
Bestandes von 1,6 — 2,9 Mio. Revieren in Niedersachsen.

Grauschnapper Landesbestand von etwa 26.000 Revieren. Er hat einen Anteil am 180.000-
295.000 Reviere grof3en deutschen Gesamtbestand von etwa 11 %.

KernbeilRer Der niedersachsische Bestand zahlt ca. 24.000 Reviere, was etwa 9 % des
deutschen Bestandes von 200.000-365.000 Revieren.

Verbreitung im Untersuchungsraum
nachgewiesen O potenziell moglich

Die Gilde der Vogelarten der Walder und Gehélze umfasst Arten, die regelméafig in geschlossenen Wal-
dern bruten bzw. auf Gehdlze als wesentliches Habitatelement angewiesen sind (z. B. Spechtarten). Dar-
Uiber hinaus werden unter dieser Gruppe auch Arten zusammengefasst, die ihre Brutstatte meist in Ge-
hélzstrukturen wie Hecken, Feldgehdlzen oder Baumreihen anlegen, davon abgesehen aber ein weites
Spektrum an Lebensrdumen der Kulturlandschaft besiedeln und oft auch in gehélzreichen Siedlungsbioto-
pen wie Géarten oder Parks anzutreffen sind.
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Durch das Vorhaben betroffene Gilde
Arten der Gehdlze und Walder (Habitatkomplexe 1, 2)

3. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Stérung nach 8§ 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Totung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Werden im Zuge der baubedingten Zerstérung bzw. Beschédigung von Fort-
pflanzungs- und Ruhestétten Tiere unvermeidbar gefangen, getotet bzw. ver-

letzt? O ja nein
Sind Vermeidungsmaf3nahmen (Vart) vorgesehen? ja O nein
Entstehen weitere signifikante Risiken (z. B. Kollisionsrisiken)? O ja nein
Sind VermeidungsmaRnahmen fiir besonders kollisionsgefahrdete Tierarten

vorgesehen? O ja nein

Die hier genannten Arten werden in der Literatur als nicht windkraftempfindlich zusammengefasst. Durch
die Rodung von Heckenstrukturen kann es jedoch zu anlage- bzw. baubedingten Tétungen von Einzelindi-
viduen kommen.

Innerhalb des Eingriffsbereiches konnten keine Brutreviere von relevanten Arten erfasst werden (Karte 1
zum Artenschutzbeitrag) (Planungsbiiro Peter Stelzer GmbH, 2014). Dennoch ist es méglich, dass sich
zum Zeitpunkt der Vorhabenrealisierung Brutplatze von ubiquitaren Vogelarten, wie Blaumeise oder Buch-
fink, im Eingriffsbereich befinden. Baubedingte Verletzungen oder Tétungen kdnnen jedoch durch die Um-
setzung der Bauzeitenregelung (Baufeldraumung auf3erhalb der Kernbrutzeiten, vgl. Vart 2, vgl. Kap. 5.1)
ausgeschlossen werden.

Ein moglicher Tétungstatbestand iSd § 44 BNatSchG, Abs. 1, Satz 1 kann unter der Voraussetzung,
dass geeignete MaRnahmen durchgefiihrt werden, ausgeschlossen werden.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen“ tritt ein. O ja X nein

Storungstatbestande (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-

terungs- und Wanderungszeiten gestort? O ja nein
Sind Vermeidungsmafnahmen (Vart) vorgesehen? ja U nein
Tritt eine Verschlechterung des Erhaltungszustands ein? O ja nein

Durch baubedingten Larm kann es zu zeitlich begrenzten Stérungen von Brutvégeln der Gehdlze und Wal-
der kommen.

Erhebliche Stérungen, die zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der jeweiligen lokalen Po-
pulationen fuihren, werden nicht erwartet (vgl. Kap. 2.2.1). Die geplanten Baumafnahmen sind zum einen
zeitlich begrenzt und zum anderen befindet sich der Grofteil der Gehdlz- bzw. Waldstrukturen auf3erhalb
des direkten Einwirkbereichs mdglicher baubedingter Stérungen. Zu bericksichtigen hierbei ist ebenso,
dass erforderliche Gehdlzrodungen durch die Umsetzung einer Bauzeitenregelung auf3erhalb der Brutzei-
ten (vgl. Vart 2, Kap. 5.1) stattfinden werden.

Die Vorhabenflache umfasst einen Bereich, der durch menschliche Prasenz einer regelméafigen Stérung
unterliegt (Fahrverkehr durch angrenzende Stral3e, Menschenaufkommen, Landwirtschaft). Die vorhaben-
bedingten, temporaren Auswirkungen unterscheiden sich daher nicht im eingriffserheblichen Umfang.

Erhebliche Stérungen iSd § 44 BNatSchG, Abs. 1, Satz 2 werden ausgeschlossen.
Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung“ tritt ein. O ja X nein
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Durch das Vorhaben betroffene Gilde
Arten der Gehdlze und Walder (Habitatkomplexe 1, 2)

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten
(8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, be-

schadigt oder zerstort? O ja nein
Sind Vermeidungsmaf3nahmen (Vart) vorgesehen? O ja nein
Sind vorgezogene Ausgleichsmalinahme (Acer) vorgesehen? O ja nein
Bleibt die Funktionalitat im Zusammenhang gewahrt? ja O  nein

Insgesamt betrachtet sind fiir die Realisierung des Vorhabens nur einige Gehdlze zu roden. Der iberwie-
gende Teil der Gehdlze weist eine junge Altersstruktur auf bzw. einen geringen Deckungsgrad.

Fur die Zuwegung in das Plangebiet, im Kreuzungsbereich Firstenauer StralRe/ Feldkamp/ Strickamp,
werden Gehdlze lberplant. Hierbei handelt es sich um eine Baumgruppe aus Rot- und Stieleichen aus
tiberwiegend junger bis mittlerer Altersstruktur (9 Einzelbdume) BHD 10 — 35 cm, S.24, Abb. 10 — Abb.
11). Im Rahmen der Kurvenaufweitungen aul3erhalb des Gebietes miissen zudem einige junge Eichen
und Waldkiefern, die einen Stammdurchmesser von bis zu 20 cm aufweisen (BHD) sowie eine Birke (BHD
< 25 cm) und eine Eiche (BHD > 45 cm) gerodet werden. Direkt im Anschluss an diese Bereiche werden
im Bereich Feldkamp 4 junge Eichen Uberplant. Hierbei wird auch junger Gehdlzaufwuchs der gleichen
Artenzusammensetzung Uberplant (S. 26 Abb. 10 — Abb. 12). Insgesamt werden auRerhalb des Geltungs-
bereiches 9 Einzelbdume gerodet.

Fir die Zuwegung zur WEA 7 und 8 werden solitar stehende Gehdlze in Anspruch genommen. Hierbei han-
delt es sich ebenfalls um iberwiegend junge Geholze (S. 26 Abb. 13 — Abb. 15).

Fur die Zuwegung zur WEA 8 missen aufgrund des Kranauslegers junge Pappeln auf den Stock gesetzt
werden. Daneben ist die Rodung von Teilbereichen einer Strauchhecke erforderlich. Insgesamt handelt es
sich um etwa 960 m2 Gehdlze.
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Durch das Vorhaben betroffene Gilde

Arten der Gehdlze und Walder (Habitatkomplexe 1, 2)

Abb. 23 Lage der Eingriffsorte (rot) und der méglichen Ausweichmdglichkeiten (griin)

Die vom Eingriff betroffenen Gehdlzabschnitte werden durch PflegemaRnahmen in weiten Teilen regelma-
Rig ,auf den Stock gesetzt“ bzw. einem regelmaRigen Pflegeschnitt unterzogen (u.a. junge Straucher im
Unterwuchs). Die Verfligbarkeit von Nistmdglichkeiten untersteht daher bereits jetzt regelmafig auftreten-
den Veranderungen. Die mdglicherweise betroffenen Vogelarten sind bei der Wahl ihrer Brutplatze relativ
flexibel, sodass sie im nahen Umfeld ausreichend vergleichbare oder aber auch héherwertige Strukturen
(Waldbereiche, Baumreihen sowie Baum-Strauch-Reihen im Umfeld des geplanten Eingriffs) erschlielen
kénnen und die dkologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang
erhalten bleibt (Abb. 23).

Zudem werden im Rahmen der Eingriffsregelung neue Gehdlzstrukturen angepflanzt, die u.a. den Verlust
von bestehenden Heckenstrukturen ausgleichen sollen (vgl. UVS mit integriertem LBP zum Windpark
~Swatte Poele®).

Der Verbotstatbestand ,,Entnahmen, Beschadigung, Zerstérung von
Fortpflanzungs- und Ruhestitten* tritt ein. O ja X nein
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Durch das Vorhaben betroffene Gilde
Arten der Gehdlze und Walder (Habitatkomplexe 1, 2)

Ist die Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich? O ja Pkt. 4ff.

nein  Prifung
endet hier.
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Prifprotokoll Arten der offenen und halboffenen Feldflur

Durch das Vorhaben betroffene Gilde
Arten der offenen und halboffenen Feldflur (Habitatkomplexe 10,11, 12)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

O FFH-Anhang IV-Art europaische Vogelart 0  durch Rechtsverordnung
nach § 54 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG geschutzte Art

Bachstelze, Dohle, Dorngrasmiicke, Fasan, Hausrotschwanz, Heckenbraunelle, Kolkrabe, Rabenkrahe,
Ringeltaube, Stieglitz, Wiesenschafsstelze

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Im Weiteren wird Uberwiegend auf die sog. relevanten Arten detaillierter eingegangen. Die Vogelarten, die
nicht unter diese Gruppe fallen, wurden im gesamten Untersuchungsgebiet nahezu flachendeckend nach-
gewiesen. Eine genaue Revierkartierung erfolgte fir die eurydken Arten nicht.

Es wird von einem sehr guten Erhaltungszustand ausgegangen, da die Arten wahrend der Brutvogelkartie-
rung als "sehr haufig vorkommend" eingestuft wurden (Haufigkeitsabschatzung).

Verbreitung in Deutschland/in Niedersachsen

Stieglitz In Niedersachsen ca. 14.000 Reviere. Der deutsche Gesamtbestand zahit
305.00-520.000 Reviere.

Verbreitung im Untersuchungsraum
nachgewiesen O potenziell moglich

Das Untersuchungsgebiet stellt eine charakteristische halboffene Feldflur dar. Typisch sind lineare Gehdlz-
und Saumbiotope sowie Hecken und Baumreihen in Verbindung mit landwirtschaftlichen Nutzflachen. Bei
einer offenen Feldflur dominieren hingegen Ackerflachen, bei denen, aufgrund des hohen ackerbaulichen
Nutzungsdrucks, extensive Strukturen wie Brachen oder Saumstreifen weitestgehend fehlen. Die offene
Feldflur stellt dementsprechend den individuen- und artenérmsten Vogellebensraum dar.

3. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Stérung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Totung (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Werden im Zuge der baubedingten Zerstérung bzw. Beschédigung von Fort-
pflanzungs- und Ruhestéatten Tiere unvermeidbar gefangen, getétet bzw. ver-

letzt? O ja nein
Sind Vermeidungsmaf3nahmen (Vart) vorgesehen? X ja O nein
Entstehen weitere signifikante Risiken (z. B. Kollisionsrisiken)? O ja nein
Sind Vermeidungsmafnahmen fur besonders kollisionsgefahrdete Tierarten

vorgesehen? O ja nein

Innerhalb des Eingriffsbereiches konnten keine Brutreviere von relevanten Arten erfasst werden (Karte 1
zum Artenschutzbeitrag) (Planungsbiro Peter Stelzer GmbH, 2014). Dennoch ist es méglich, dass sich
zum Zeitpunkt der Vorhabenrealisierung Brutplatze von ubiquitaren Vogelarten, wie Fasan oder Dorngras-
mucke, im Eingriffsbereich befinden. Baubedingte Verletzungen oder Tétungen kénnen jedoch durch die
Umsetzung der Bauzeitenregelung (Baufeldraumung auerhalb der Kernbrutzeiten, vgl. Vart 2, vgl. Kap.
5.1) ausgeschlossen werden.

Ein moglicher Totungstatbestand iSd § 44 BNatSchG, Abs. 1, Satz 1 wird ausgeschlossen.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen* tritt ein. O ja X nein

Storungstatbestéande (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-
terungs- und Wanderungszeiten gestort? O ja nein
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Durch das Vorhaben betroffene Gilde

Arten der offenen und halboffenen Feldflur (Habitatkomplexe 10,11, 12)
Sind Vermeidungsmaf3nahmen (Vart) vorgesehen? ja O nein
Tritt eine Verschlechterung des Erhaltungszustands ein? O ja nein

Durch baubedingten Larm kann es zu zeitlich begrenzten Stérungen von Brutvégeln der offenen und halbof-

fenen Feldflur kommen.

Erhebliche Stérungen, die zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der jeweiligen lokalen Popu-

lationen fuhren, werden nicht erwartet (vgl. Kap. 2.2.1). Die geplanten Baumafl3nahmen sind zum einen zeit-

lich begrenzt und zudem befindet sich der Grof3teil der Gehdlz- bzw. Waldstrukturen aul3erhalb des direkten

Einwirkbereichs mdéglicher baubedingter Stérungen. Zu bertcksichtigen hierbei ist ebenso, dass erforderliche
Gehdélzrodungen durch die Umsetzung einer Bauzeitenregelung aufRerhalb der Brutzeiten stattfinden werden
(vgl. Vart 2, Kap. 5.1).

Die Vorhabenflache umfasst einen Bereich, der durch die menschliche Présenz einer regelméfRligen Stérung

unterliegt (Fahrverkehr durch angrenzende StralRe, Menschenaufkommen, Landwirtschaft). Die vorhabenbe-
dingten, temporaren Auswirkungen unterscheiden sich daher nicht im eingriffserheblichen Umfang.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung“ tritt ein. O ja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, be-

schadigt oder zerstort? O ja nein
Sind Vermeidungsmafnahmen (Vart) vorgesehen? O ja nein
Sind vorgezogene Ausgleichsmaflnahme (Acer) vorgesehen? O ja nein
Bleibt die Funktionalitat im Zusammenhang gewahrt? ja O nein

Eine Betroffenheit dieser Gruppe ergibt sich, wie auch bei der Gruppe ,Arten der Gehdlze und Walder*
durch erforderliche Rodung von Gehélzen im Bereich der Transportwege.

Insgesamt werden etwa 960 m? Gehdlze sowie 9 Einzelbdume mit junger bis mittlerer Altersstruktur in An-
spruch genommen.

Der vom Eingriff betroffene Heckenabschnitt wird durch PflegemafRnahmen in weiten Teilen regelméafig
»auf den Stock gesetzt* bzw. einem regelmafigen Pflegeschnitt unterzogen (u.a. junge Stréducher im Un-
terwuchs). Die Verfugbarkeit von Nistmdglichkeiten untersteht daher bereits jetzt regelmafig auftretenden
Veranderungen. Die mdglicherweise betroffenen Vogelarten sind bei der Wahl ihrer Brutplatze relativ flexi-
bel, sodass sie im Umfeld ausreichend vergleichbare oder aber auch héherwertige Strukturen (Waldberei-
che, Baumreihen sowie Baum-Strauch-Reihen im unmittelbaren Nahbereich des geplanten Eingriffs) er-
schlieen kdnnen, und die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestétten im rdumlichen Zu-
sammenhang erhalten bleibt (Abb. 23).

Zudem werden im Rahmen der Eingriffsregelung neue Gehoélzstrukturen angepflanzt, die u.a. den Verlust
von bestehenden Heckenstrukturen ausgleichen sollen (vgl. UVS mit integriertem LBP zum Windpark
~Swatte Poele®).

Der Verbotstatbestand ,,Entnahmen, Beschadigung, Zerstérung von
Fortpflanzungs- und Ruhestétten“ tritt ein. O ja X nein

Ist die Erteilung einer Ausnahme nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich? O ja Pkt. 4ff.

nein  Prufung
endet hier.

@z_b KORTEMEIER BROKMANN
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