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Ausgangssituation

Rodl & Partner

Motive und Zielsetzungen des Landkreises Osnabrick

Daseinsvorsorge

Starke Verhandlungsposition und
zusatzliche Chancen flr regionale
Energieprojekte

1 Gestaltung der Energiewende vor Ort -
Umsetzung des Klimaschutzkonzeptes

Blndelung

der Netze im
LKOS

2 Gewahrleistung einer krisenfesten
Versorgung des Landkreises

Verbesserung der lokalen Wertschdpfung und starkere
Einbindung der ortlichen Partner
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. . Rodl & Partner
Ausgangssituation

Energiewirtschaftliche Akteure im Landkreis Osnabrtck

Aufgrund der sich verandernden energiewirtschaftlichen Rahmenbedingungen ist es von Vorteil Giber eine homogene
Eigentimerstruktur sowie Uber eine gewisse Einflussnahmemaoglichkeit auf die Netzentwicklung im Landkreis zu verfugen.

Wesentliche energiewirtschaftliche Akteure gemessen an den Einwohnerzahlen sind:
= innogy

= Teutoburger Energie Netzwerk e.G.

= Stadtwerke Bramsche GmbH

= Stadtwerke Georgsmarienhttte GmbH

Aufgrund der Marktstellung der innogy im LKOS und der fir 2019 geplanten Veraul3erung der innogy an E.ON treibt BEVOS
aktuell vorrangig die Konkretisierung des Kooperationsmodells mit innogy voran.

Eine mogliche Ausarbeitung eines Kooperationsmodells mit den tbrigen oOrtlichen Netzbetreibern und den entsprechenden
Kommunen kann im Anschluss erfolgen.
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Ausgangssituation
Innogy im Landkreis Osnabruck

Rodl & Partner
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Rodl & Partner

Aktueller Stand Kooperationsmodell mit innogy

Ubersicht Zielstruktur und Geschaftsmodell

Kommunen des
Landkreises
Osnabrtick

Landkreis Osnabriick

innogy/

westnetz
Bevos GmbH

Holding
GmbH & Co. KG

Verpachtung Strom- und Gasnetz

Netzgesellschaft
GmbH & Co. KG

*

innogy —
Strom- und Gasnetze

= Beteiligung

= | eistungsbeziehung

Basis bildet ein Konzeptvorschlag von innogy

Grundung der Holding
Gesellschafter: Kommunen

Grindung der Netzgesellschaft
Gesellschafter: innogy und Holding

Einbringung aller Strom- und Gasnetze in die
Netzgesellschaft (innogy Netze)

Sukzessive Aufstockung kommunaler Anteile von 50%
auf 74,9% im Zeitverlauf moglich

Verpachtung der Strom- und Gasnetze an innogy
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Aktueller Stand Kooperationsmodell mit innogy Radl & Partner

Wirtschaftliche Aspekte

Zusatzliche Ausschittungen an den kommunalen Haushalt (bisherige
Konzessionsabgabenzahlungen bleiben bestehen)

0 Aktuelle Eigenkapitalrendite (nach Steuern) i. H. v. 5% bis 6%
0 Im Regelfall 100% Ausschuttungsquote
Finanzielle

Mehrwerte

Risikoarme und sofortige Beteiligung durch Kooperation mit Bestandskonzessionar moglich

Netzgesellschaft

Reduzierung der Transaktionskosten durch gemeinsames Vorgehen

Zusatzliche Einmaleffekte bei Gewerbesteuer durch Aufdeckung stiller Reserven maéglich

0 Finanzierung von Investitionen durch ,Cash flow* und/oder Fremdkapitalaufnahme der
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Aktueller Stand Kooperationsmodell mit innogy Rédl & Partner

Exkurs: Aktuelle Kapitalmarktsituation

Anleihen der 6ffentlichen Hand mit einer Restlaufzeit von 10 Jahren
Renditeentwicklung in % p.a.
4,5%
4,0%
3,5%
3,0%
2,5%
2,0%
1,5%
1,0%
0,5% o —
0,0%

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Quelle: Deutsche Bundesbank (2019), Darstellung Roédl & Partner

= In Folge der Finanz- und Schuldenkrise liegt an den Kapitalmarkten eine historische Niedrigzinsphase vor.
= Die Renditen der Anleihen der 6ffentlichen Hand sind seit 2011 bedeutend gesunken.

Sofern fur eine kommunale Beteiligung an der Kooperationsgesellschaft die Aufnahme von Fremdkapital notwendig ist,

kann ein Vermogensaufbau in einem historisch niedrigen Zinsumfeld erfolgen.

© Rodl & Partner 28. Januar 2019 8



j T Rodl & Part
Aktueller Stand Kooperationsmodell mit innogy © arthet
Exkurs: Regulierung von Versorgungsnetzen

Wettbewerb Regulierung nattrlicher Monopole Wettbewerb

Verteiler-
netze

Strom- und Gasnetze sind nattrliche Monopole: Vor diesem Hintergrund hat der Gesetzgeber ein MalRnahmenpaket
beschlossen, welches Wettbewerb simulieren und in eine effiziente Ressourcenbewirtschaftung flihren soll.

= Die Regelung dieser Mal3Bhahmen erfolgt insbesondere tber
— das Energiewirtschaftsgesetz (EnWG),
— die Strom-/Gasnetzentgeltverordnung (Strom/GasNEV) und
— die Anreizregulierungsverordnung (ARegV).

Das Regulierungsregime wird durch die Bundesnetzagentur bzw. die Landesregulierungsbehdrden umgesetzt und
uberwacht.
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Aktueller Stand Kooperationsmodell mit innogy Rédl & Partner

Exkurs: Schematischer Ablauf der Anreizregulierung

Schematischer Ablauf der Anreizregulierung fir die 3. Regulierungsperiode am Beispiel von Stromnetzen

» Das System der Anreizregulierung ist in zeitliche Abschnitte von jeweils 5 Jahren, sog. Regulierungsperioden, unterteilt.

» Im Rahmen einer ,Kostenprufung® werden die Netzkosten der Netzbetreiber in den jeweiligen ,Fotojahren® erfasst. Auf
Basis der Netzkosten werden die Erldsobergrenzen (Umsatzerlose der Netzbetreiber) flr die folgende
Regulierungsperiode abgeleitet.

» Der Gewinnanspruch der Netzbetreiber ist in Form der sogenannten kalkulatorischen Eigenkapitalverzinsung ebenfalls
gesetzlich vorgegeben.

1. Regulierungsperiode 2. Regulierungsperiode 3. Regulierungsperiode 4, Reqgulierungsperiode

_»Fotojahr” .Fotojahr* _Fotojahr* ,Fotojahr*

o—0 —@Q— o - o ° @—o ® —o—@ o o o —@ -
2009 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027 2028 2029
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Aktueller Stand Kooperationsmodell mit innogy Rédl & Partner

Businessplanung — Netzgesellschaft

Kalkulatorischer
Restwert der innogy 118 Mio. €
Strom- und Gasnetze* '

@ Jahresiberschuss  —+¢=Umsatzerlose = —e=—Aufwendungen ——Rendite n. GewSt in Prozent

25 Mio. € 8%

Kaufpreis fur 50% der

’/,/W L 6o | | fnteiles 59,1 Mio. €

* @-Jahresiiberschuss
o—* ¢ - 4% ‘i‘ggr ;0 Jahre - 6,65 Mio. €
0

20 Mio. €

15 Mio. €

10 Mio. €

@-Jahresiuberschuss

- 2% tiber 20 Jahre — :
5 Mio. € £0 0% 3,33 Mio. €

@-Rendite nach
§teuern 5.8%
uber 20 Jahre

0 Mio. € - 0%
2018 2020 2022 2024 2026 2028 2030 2032 2034 2036

* Stichtag 31.12.2016; nach Abzug nicht aufgeléster Baukostenzuschiisse — vorlaufige Werte
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Aktueller Stand Kooperationsmodell mit innogy Rédl & Partner

Holding — Gewinnverteilung*

s JU Kreiswerke Holding —JU Kreiswerke Netze

8,0 Mio. €

6,0 Mio. € A Ausschuttungen der Holding
” i.H.v. 50% - Kaufpreis ca. 59
3 5,0 Mio. € Mio. € - Ergebnis nach
§ Gewerbesteuer
© 4.0 Mio. € 37 Mi 3,8 Mio. € : 3,7 Mio. € i
o™ ,7 Mio. € 3,7 Mio. € ; . ) 3,7 Mio. € .
?) ° 3,3 Mio. € v 3.3 Mio. € 3,6 Mio. € 3,5 Mio. € 3.5 Mio. €
)
< 3,0 Mio. €
=

2,0 Mio. €

1,0 Mio. €

0,0 Mio. €

2018 2020 2022 2024 2026 2028 2030 2032 2034 2036

* vorlaufige Werte
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Aktueller Stand Kooperationsmodell mit innogy Rédl & Partner

Berechnung der Beteiligungsquoten

Ermittlung der Beteiligungsquoten erfolgt auf Basis der Netzwerte, Einwohnerzahl und Flache der
jeweiligen Kommune

(Co+ it + W) = 3 = @F

Netzwert Einwohner Flache Beteiligungsquote
(Schltssel)
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Aktueller Stand Kooperationsmodell mit innogy Rédl & Partner

Berechnung der Beteiligungsquoten

Ermittlung der Beteiligungsquoten erfolgt auf Basis der Netzwerte, Einwohnerzahl und Flache der jeweiligen Kommune

: RAB Strom RAB Gas RAB Strom + Gas : . . Schlissel " » Durchschnitt
Samtgemeinde Kommune ‘ (Mio. €) ‘ (Mio. €) ‘ (Mio. €) Einwohner ‘ Flache km? Schlissel RAB Einwohner Schlissel Flache Wert Schliissel/3
Bad Essen 5 5 10 15.820 103,33 8,8% 9,3% 8,1% 8,7%
Belm 3 3 6 13.924 46,67 4,9% 8,2% 3,7% 5,6%
Bohmte 6 4 9 13.277 110,75 8,0% 7,8% 8,7% 8,2%
Hilter 3 3 10.275 52,6 2,5% 6,0% 4,1% 4,2%
Melle 20 14 34 46.688 254 28,9% 27,4% 20,0% 25,4%
Ostercappeln 5 3 8 9.631 100,19 6,7% 5,7% 7,9% 6,7%
Quakenbrick 3 5 12.800 17,95 4,4% 7,5% 1,4% 4,4%
Artland Menslage 2 2 2.521 65,18 2,0% 1,5% 5,1% 2,9%
Nortrup 2 1 3 2.994 27,09 2,4% 1,8% 2,1% 2,1%
Flrstenau 5 2 7 9.928 78,6 5,8% 5,8% 6,2% 5,9%
Samtgemeinde |p . oo 3 1 4 3.707 66,71 3,6% 2,2% 5,2% 3,7%
Furstenau
Bippen 3 1 4 3.027 79,34 3,0% 1,8% 6,2% 3,7%
Neuenkirchen 4 2 6 4.570 57,52 5,0% 2, 7% 4,5% 4,1%
Samtgemeinde |\ o, 5 1 6 4.076 52,96 5,3% 2,4% 4,2% 4,0%
Neuenkirchen
\oltlage 2 1 3 1.806 42,33 2,3% 1,1% 3,3% 2,2%
Bad Iburg 2 2 10.548 36,5 1,8% 6,2% 2,9% 3,6%
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Aktueller Stand Kooperationsmodell mit innogy
Beteiligungsquoten* — Anteile an der Netzgesellschaft

Rodl & Partner

Kommunaler Anteil von 50,0 % an der Netzgesellschaft

Kaufpreisverteilung

Bevos 1,2 Mio. €
Bevos, 1,0% Bad Essen 5,1 Mio. €
Ostercappeln, 3,3% Belm 3,2 Mio. €
Melle, 12,5% Quakenbriick, 2,2%| Bohmte 4,7 Mio. €
5 200 Hilter 2,5 Mio. €
&f7% Melle 14,7 Mio. €
1,.49%| Ostercappeln 3,9 Mio. €
1.0% Quakenbrick 2,6 Mio. €
innogy, 50,0% Andere, 49,0% Badbergen 2,6 Mio. €
Stufe 1 Hilter, 2.1% .2.9%| Menslage 1,7 M?o. €
Nortrup 1,2 Mio. €
189%| Furstenau 3,4 Mio. €
Berge 2,1 Mio. €
1,8%| Bippen 2,1 Mio. €
Neuenkirchen, 2,0%|  Neuenkirchen 2,4 Mio. €

Belm, 2,7% .
Merzen, 1,9% Merzen 2,3 Mio. €
Bad Essen, 4,3% Voltlage, 1,1% Voltlage 1,3 Mio. €
Bad Iburg, 1,8% Bad lburg 2,1 Mio. €
Summe 59,1 Mio. €

* Indikative Ermittlung der Beteiligungsquoten auf Basis der Netzwerte, Einwohnerzahl und Flache der jeweiligen Kommune
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Aktueller Stand Kooperationsmodell mit innogy
Beteiligungsquoten* — Anteile an der Netzgesellschaft

Rodl & Partner

Aufstockung der kommunalen Anteile auf 74,9 %

Kaufpreisverteilung

Bevos 0,6 Mio. €
Bad Essen 2,5 Mio. €
Melle, 18,7% Belm 1,6 Mio. €
Bevos. 1.5% Bohmte 2,4 Mio. €
Hilter, 3,1% Hilter 1,2 Mio. €
opeln, 4.9% Melle 7,3 Mio. €
A . Y Ostercappeln 1,9 Mio. €
Bohmte, 6,0% Quakenbriick 1,3 Mio. €
innogy, 25.1% Andere. 73,49 lick, 3,3% | Badbergen 1,3 Mio. €
Stufe 2 e RS EO U R Menslage 0,8 Mio. €
Belm, 4,1% en, 3,3%| Nortrup 0,6 Mio. €
lage, 2,1% Furstenau 1,7 M!o. €
Berge 1,1 Mio. €
Bad Essen, 6,4% trup, 1,5% Bippen 1.1 Mio. €
urstenau, 4,3%|  Neuenkirchen 1,2 Mio. €
Bad lburg, 2,7% Berge, 2,7% Merzen 1,1 Mio. €
Voltlage, 1,6% Bippen, 2,7% Voltlage 0,6 Mio. €

Merzen, 2,99 i 0 PO
Aeuenkirchen, 3,0% Bad Iburg 1,0 Mio. €
Summe 29,4 Mio. €

* Indikative Ermittlung der Beteiligungsquoten auf Basis der Netzwerte, Einwohnerzahl und Flache der jeweiligen Kommune
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Aktueller Stand Kooperationsmodell mit innogy
Holding — Gewinnverteilung*

Rodl & Partner
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Rodl & Partner

Aktueller Stand Kooperationsmodell mit innogy
Gegeniberstellung der wesentlichen Vor- und Nachteile

Positive Aspekte c

= Unabhangig von der Konzessionslaufzeit ist unmittelbar
eine Beteiligung am Netzeigentum madglich

= Wirtschaftlicher Mehrwert durch die Beteiligung an der
Netzgesellschaft & Zusatzliche Ausschittung Uber die
bisherige Konzessionsabgabe hinaus

= Risikoarmes Modell aufgrund Verpachtung (kein eigener
Netzbetrieb) und kooperativer Loésung (Kaufpreisrisiko etc.)

= Ab 2026 kann die Mehrheit an der Gesellschaft
ubernommen werden (mind. 51% - max. 74,9%)

= Gewisse Einflussnahmemaoglichkeit auf die
Netzentwicklung im Landkreis (Entscheidung tber
Investitionen, Bundelung kommunaler Interessen)

= Bindelung der kommunalen Interessen und Starkung der
Verhandlungsposition

Negative Aspekte a

= Anfanglich nur 50% - Aufstockung auf 51% erst ab dem
Jahr 2026 mdglich

= Aufstockungsoption auf 74,9% erst bei einer
Konzessionsvergabe von Melle und Belm an die neue
Gesellschaft

= Keine unmittelbare Mdglichkeit die Netze aller Betreiber im
LKOS direkt zu bindeln

= Eingeschrankte strategische Handlungsoptionen wegen
langfristiger Laufzeit der Netzverpachtung

© Rodl & Partner
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Weiteres Vorgehen
Meilensteine fur das weitere Vorgehen

Rodl & Partner

Informationsvorlage Beschlussfassung des
fur die Rate innogy Aufsichtsrates

Grundsatzbeschluss:

Umsetzungsbeschluss auf
Basis der endverhandelten

Abstimmung der Einholung der Zustimmung zur Ubertragung Vertrage
wesentlichen Eckpunkte von Konzessionen und Netzen auf
des Kooperationsmodells Netzgesellschaft auf Basis o
mit innogy Eckpunktevereinbarung Maoglicher
Umsetzungszeitpunkt
2018 2019
Nov. Dez. Jan. Febr. Marz Apr. Mai Jun. Jul.
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Rodl & Partner
, Gemeinsames Kreditmanagement”

Positive Aspekte

= Sofern fur eine kommunale Beteiligung die Aufnahme von Fremdkapital notwendig ist, kann dies Uber das gemeinsame
Kreditmanagement mit dem Landkreis Osnabriick erfolgen.

= Die Beschaffung der Kredite und das aushandeln der Konditionen wird komplett tiber den Landkreis Osnabriick
sichergestellt; es entstehen keine Transaktionskosten fir die Kommunen.

= Aufgrund der Bundelung der Kreditbedarfe und der damit héheren Volumina, werden verginstigte Konditionen am Markt
erzielt.

= Es handelt sich um eine bekanntes, bewahrtes und eingespieltes Vorgehen.
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