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1 Beschreibung des Planvorhabens
1.1 Anlass und Angaben zum Standort

Das Plangebiet befindet sich im Nordosten des Stadtgebiets von Firstenau und umfasst eine
GroR3e von ca. 1 ha.

Das Plangebiet umfasst den Kreuzungsbereich der ,Blrgerschiitzenstraflie®, der Stralle ,Am
Gultum® und der K 117 ,Dalumer StralRe“ sowie die ndrdlich der Kreisstral3e liegende Grinfla-
che. Im Norden reicht der Geltungsbereich entlang der Stralle ,Am Guiltum® bis zum Abzweig
zum Schulreitsportzentrum.

Im Zuge des Kita-Neubaus, nérdlich der Grundschule, muss die Stralle ,Am Gultum* an die
neue Verkehrssituation angepasst werden. Die Stral3e muss verbreitert werden, um einen Be-
gegnungsverkehr zwischen Pkw und Pkw aufnehmen zu kénnen.

Problematisch gestaltet sich derzeit auch die Situation im Bereich des Kreisverkehrsplatzes
an der Einmundung in die BlrgerschitzenstralRe (,Kiss+Ride-Anlage®); der Hol- und Bringver-
kehr, die Radfahrer, die FuRganger und Busse weisen ein hohes Konfliktpotenzial auf, welches
aus Grunden der Verkehrssicherheit insbesondere fir die Grundschulkinder, zu entscharfen
ist.

Des Weiteren wird der vorhandene Lehrerparkplatz im Falle einer mdglicherweise anstehen-
den Erweiterung der Grundschule fir dieses Vorhaben bendtigt. Darliber hinaus sind die Ka-
pazitdten des Parkplatzes mehr als ausgeschopft, sodass Ausweichstellplatze geschaffen
werden mussen. Um den Konflikt im Bereich der ,Kiss+Ride Anlage® zu entscharfen, hat die
Stadt Furstenau beschlossen, die Anlage zurtickzubauen und neue Park- und Haltemdglich-
keiten zu schaffen. Dies soll parallel zur Strale ,Am Gultum® in Form von schrag aufgestellten
Parkflachen geschaffen werden. Um den Parkdruck zu entscharfen und den Wegfall des der-
zeitigen Lehrerparkplatzes zu kompensieren, sind zusatzliche Parkpléatze nérdlich der K 117
,Dalumer Stralle“ vorgesehen.

Nach 8 8 Abs. 2 BauGB sind Bebauungspléane aus dem Flachennutzungsplan zu entwickeln.
Bislang ist der Bereich als ,Flache fur die Landwirtschaft“ ausgewiesen, daher ist eine Ande-
rung des Flachennutzungsplanes erforderlich.

Im Parallelverfahren erfolgt durch die Stadt Firstenau die Aufstellung des Bebauungsplanes
Nr. 74, dessen Geltungsbereich (ber den Anderungsbereich der hier vorliegenden
53. FNP-Anderung hinausgeht (ca. 1.000 m2).

1.2 Aufgabenstellung und Scoping

Nach 8§ 2a BauGB hat die Gemeinde im Aufstellungsverfahren dem Entwurf des Bauleitplans
eine Begrindung beizufligen. Gesonderter Bestandteil der Begriindung ist der Umweltbericht.
Der Umweltbericht umfasst die nach § 2 Abs. 4 ermittelten und bewerteten Belange des Um-
weltschutzes.

In 8 1 Abs. 6 Nr. 7 BauGB werden die verschiedenen Belange des Umweltschutzes einschlief3-
lich des Naturschutzes und der Landschaftspflege genannt. Uber die folgenden Schutzgiiter
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kénnen diese Belange erfasst werden: Mensch (inkl. Gesundheit), Tiere, Pflanzen, Flache,
Boden, Wasser, Luft, Klima, Landschaft, biologische Vielfalt, Kulturgtiter / sonstige Sachgtiter
und die Wechselwirkungen zwischen den zuvor genannten Schutzgutern. Des Weiteren sind
die Auswirkungen auf die Umweltbelange, die aufgrund der Anfalligkeit der nach dem Bauleit-
plan zuldssigen Vorhaben fir schwere Unfélle oder Katastrophen zu erwarten sind, zu berick-
sichtigen.

Die Inhalte des Umweltberichtes nach § 2 Abs. 4 und § 2a Satz 2 Nr. 2 ergeben sich aus der
Anlage zum BauGB, wobei nach § 2 BauGB die Gemeinde mit den Behorden (8§ 4 Abs. 1
BauGB) fur jeden Bauleitplan festlegt, in welchem Umfang und Detaillierungsgrad die Ermitt-
lung der Belange fur die Abwagung erforderlich ist. Dieses Vorgehen wird Scoping genannt.
Die Behérden wurden im Rahmen einer frihzeitigen Beteiligung der Behérden und sonstiger
Trager offentlicher Belange von der Planung und den beabsichtigten Untersuchungen unter-
richtet und zur AuBerung im Hinblick auf Umfang und Detaillierungsgrad der Umweltpriifung
aufgefordert. Die in diesem Rahmen eingegangenen Anregungen werden zur Kenntnis ge-
nommen bzw. im weiteren Verfahren bericksichtigt.

1.3 Artund Umfang des Vorhabens sowie Angaben zum Bedarf an Grund und
Boden sowie Darstellungen der FNP-Anderung

Der wirksame Flachennutzungsplan sieht fir den Geltungsbereich der 53. FNP-Anderung
derzeitig noch ,Flachen fir die Landwirtschaft* vor. Im Zuge der 53. FNP-Anderung werden
die Darstellungen mit Verkehrsflachen Uberplant. Aufgrund der gréReren Detailscharfe wird
insbesondere bei der Eingriffs- und Kompensationsermittlung (sh. Kap. 11.3) in den Umwelt-
berichten zu beiden Bauleitplanverfahren auf die Festsetzungen des im Parallelverfahren auf-
gestellten B-Planes Nr. 74 der Stadt Firstenau zuriickgegriffen, der sich in geringem Mal3e
weiter in westliche Richtung erstreckt (der Geltungsbereich des B-Planes Nr. 74 ist ca.
1.000 mz groRBer und weist zudem eine genauere Abgrenzung auf).

Der B-Plan Nr. 74, dessen Geltungsbereich tiber das Plangebiet der 53. FNP-Anderung hin-
ausgeht, sieht folgende Nutzungen vor:

Flache insgesamt (Geltungsbereich): ca. 8.022 m?
- StralRenverkehrsflache ca. 5.132mz
- Offentliche Parkflachen (Verkehrsfl. bes. Zweckbest.) ca. 2.322m?
- Offentliche Griinflachen ca. 568 m?2

Die in Zukunft mogliche Versiegelung ergibt sich aus der Stral3enverkehrsflache und der Park-
flache. Fur die Parkflache (Verkehrsflache besonderer Zweckbestimmung) wird eine maximale
Versiegelung von 60 % festgesetzt. Insgesamt ergibt sich fir das Plangebiet eine zulassige
Flachenversiegelung von ca. 0,65 ha.
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Flachennutzungen Gr6éRe in m2 | Faktor GréRRe in m2
StralBenverkehrsflache 5.132 1,0 5.132 m?
Offentliche Parkflachen 2.322 0,6 1.393 m?
Versiegelung 6.525 m2

Bei der hier ermittelten Versiegelung handelt es sich nur teilweise um eine Neuversiegelung.
Im Plangebiet ist bereits eine Flachenversiegelung (teil- oder vollversiegelt) von ca. 3.400 m?
vorhanden bzw. zulassig, sodass die mit Umsetzung der Planung einhergehende Neuversie-
gelung bei ca. 3.125 m? liegt.

2 Untersuchungsmethodik und Fachziele des Umweltschutzes

2.1 Untersuchungsmethodik

\ Bestandbeschreibung und -bewertung

Gemal der Anlage 1 Punkt 2. des BauGB umfasst der Umweltbericht u.a. eine Beschreibung
und Bewertung der Umwelt und ihrer Bestandteile. In den Kapiteln 3 bis 3.6 erfolgt diese Be-
wertung jeweils schutzgutspezifisch, wobei ein besonderes Gewicht auf die Herausstellung
der Wert- und Funktionselemente mit besonderer Bedeutung gelegt wird (Methode der Bewer-
tung). Im Rahmen der Bestandsbeschreibung und -bewertung werden ebenfalls Vorbelastun-
gen berlcksichtigt.

| Wirkungsprognose |

Gleichfalls hat der Umweltbericht gem. Anlage 1 Pkt. 2.b) zum BauGB eine Prognose Uber die
Entwicklung des Umweltzustandes bei Nichtdurchflihrung der Planung (= Status-Quo-Prog-
nose, vgl. Kap. 7) und bei Durchfiihrung der Planung (= Auswirkungsprognose) zu enthalten.
Hierzu erfolgt eine Beschreibung der erheblichen Umweltauswirkungen. Grundsatzlich be-
trachtet fUhrt nicht jeder Wirkfaktor zu einer erheblich nachteiligen Umweltauswirkung. Es ist
davon auszugehen, dass je wertvoller oder je empfindlicher ein Umweltbereich (< Funktions-
bereiche mit besonderer Bedeutung) ist und je starker ein Wirkfaktor in diesem Bereich ist,
desto sicherer ist von einer erheblichen nachteiligen Umweltauswirkung auszugehen.

Wirkfaktoren

Bei der Ermittlung und Beschreibung der Wirkfaktoren ist zwischen bau-, anlage- und betriebs-
bedingten Wirkfaktoren und deren Auswirkungen auf die einzelnen Schutzgiter sowie auf de-
ren Wechselwirkungen zu unterscheiden.

Im Anhang (Kapitel 11.1) sind die potentiellen Beeintrachtigungen auf die verschiedenen Um-
weltgiter aufgelistet. In den jeweiligen Schutzgutkapiteln werden die planungsrelevanten Be-
eintrachtigungen behandelt.

UmweltmalRnahmen

Zu den umweltrelevanten Maf3nahmen gehoren:
Vermeidungsmafinahmen (inkl. SchutzmalRnahmen),
Verminderungsmafinahmen,
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Ausgleichsmaflinahmen (inkl. Ersatzmaflinahmen) bzw.
MalRnahmen zur Wiederherstellung betroffener Funktionen

| Monitoring

GemaR § 4c in Verbindung mit der Anlage zu § 2 Abs.4 und § 2a BauGB umfasst der Umwelt-
bericht die Beschreibung der geplanten MalRnahmen zur Uberwachung der erheblichen Aus-
wirkungen des Planungsvorhabens auf die Umwelt. Diese Uberwachung wird als Monitoring
bezeichnet. Fur das Monitoring sind die Gemeinden zustandig, wobei genauere Festlegungen
bzgl. der Uberwachungszeitpunkte, der Methoden oder der Konsequenzen den Gemeinden
freigestellt sind. Zu solchen UberwachungsmaRnahmen kénnen z.B. gehoren: Artenkontrollen,
Dauerbeobachtung von Flachen, Gewassergutemessungen oder Erfolgs-/Nachkontrollen von
KompensationsmalRnahmen. Der Schwerpunkt des Monitorings liegt It. Gesetz aber nicht in
der Vollzugskontrolle, sondern in der Erkennung von unvorhergesehenen nachteiligen Auswir-
kungen.

Nach § 4c Satz 2 BauGB nutzen die Gemeinden beim Monitoring die Informationen der Be-
hérden nach § 4 Abs.3 BauGB. Demnach sind die an der Bauleitplanung beteiligten Behdrden
verpflichtet, die Gemeinden Uber erhebliche, insbesondere unvorhergesehene nachteilige Um-
weltauswirkungen zu informieren.!

Des Weiteren hat gemal § 4c im Zuge des Monitorings auch eine Uberwachung der Durch-
fihrung von Darstellungen oder Festsetzungen gemal 8§ 1la Absatz 3 Satz 2 (Ausgleichsmalf3-
nahmen im Plangebiet) und von Malinahmen nach § la Absatz 3 Satz 4 (externe Kompensa-
tionsmafinahmen) zu erfolgen.

Alternativen

Gemal3 Punkt 2d der Anlage zu 8§ 2 Abs.4 BauGB sind im Planungsprozess anderweitige Pla-
nungsmoglichkeiten (Alternativen) zu bericksichtigen. Hierunter fallen alternative Bebauungs-
konzepte (inkl. Begriindung zur Auswahl aus Umweltsicht) unter Bertcksichtigung des Pla-
nungsziels sowie des rdumlichen Geltungsbereiches des Bauleitplanes. Die Angaben zu den
Planungsalternativen kdnnen dem Kapitel 8 entnommen werden.

2.2 Fachziele des Umweltschutzes

Konkretere Zielvorstellungen ergeben sich aus der >Raumlichen Gesamtplanung< und aus
der >Landschaftsplanung<?.

Raumliche Gesamtplanung

Regionales Raumordnungsprogramm (RROP):

Nach dem Regionalen Raumordnungsprogramm fur den Landkreis Osnabriick von 2004 ist
die Stadt Firstenau als Grundzentrum dargestellt. Dartiber hinaus fallen der Stadt Furstenau
die besonderen Entwicklungsaufgaben ,Erholung® sowie ,Sicherung und Entwicklung von

1 Zu weiteren Ausfihrungen vgl. STUER & SAILER (2004)
2 Explizit betont das Gesetz [§ 1 Abs.6 Punkt 7.9)], dass vorhandene Landschaftsplane oder sonstige umwelt-
rechtliche Fachplane fur die Bestandsaufnahmen und -bewertungen heranzuziehen sind.
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Arbeitsplatzen® zu. Zusatzlich werden keine weiteren Darstellungen im RROP getroffen. Das
hier vorliegende Plangebiet liegt in einem Bereich ohne konkurrierende Nutzungszuweisungen
(,weile Flache).

| Landschaftsplanung

Landschaftsrahmenplan (LRP):

Fur den Landkreis Osnabriick liegt ein Landschaftsrahmenplan aus dem Jahre 1993 vor. Die
Auswertung der zeichnerischen Darstellungen des LRP ergab, dass keine relevanten Angaben
zu den abiotischen Schutzgitern und zum Landschaftsbild fir das Plangebiet vorliegen. Un-
mittelbar nordlich des Plangebietes befindet sich laut LRP ein Bereich, der eine Schutzwiirdig-
keit als Landschaftsschutzgebiet besitzt.

Landschaftsplan (LP):
Ein Landschaftsplan ist fir das Plangebiet nicht vorhanden.

3 Bestandsaufnahme und -bewertung

3.1 Menschen, menschliche Gesundheit, Emissionen (gem. 8 1 Abs.6 Nr.7c
BauGB)

Innerhalb des Plangebietes sind keine Bereiche mit einer besonderen Bedeutung als Wohn-
umfeldstrukturen vorhanden. Ebenso wenig ist Freizeit- oder Tourismusinfrastruktur vorhan-
den.

Durch die Planung sind zusatzliche Verkehrslarmimmissionen zu erwarten. Aus diesem Grund
wurde eine schalltechnische Beurteilung (IPW 2019) erstellt. Diese kommt zu dem Ergebnis,
dass keine LarmschutzmaRnahmen erforderlich sind.

3.2 Tiere und Pflanzen, Biologische Vielfalt, Arten sowie Schutzgebiete
und -objekte (gem. 8 1 Abs.6 Nr.7a BauGB)

Im Folgenden werden Biotope und Schutzgebiete als Lebensrdume von Tieren und Pflanzen
behandelt und ggf. weiterfihrende Angaben zu z.B. gefahrdeten Arten gemacht.

Biotoptypen

Die Erfassung der Biotoptypen des Gebietes wurde im Juni 2018 auf der Grundlage der zur
Biotoptypenkartierung Niedersachsens erarbeiteten Methodik und Arbeitsanleitung mit Hilfe
des Kartierschlussels nach v. DRACHENFELS (2016) durchgefihrt. Die Bewertung der vorhan-
denen Biotoptypen und die Eingriffs-/ Ausgleichsbilanzierung erfolgt anhand des Osnabriicker
Kompensationsmodells (LK OSNABRUCK, CLOPPENBURG, VECHTA 2016). Die Bestandsdarstel-
lung (vgl. Anhang Kap. 11.5) enthélt die jeweiligen Buchstabenkombinationen der Biotoptypen
(Codes) und eine fortlaufende Biotoptypennummerierung.
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2.10.2 Strauch-Baumhecke (HFM) Wertfaktor 1,8
Ostlich der StraRe ,Am Giiltum* verlaufende Gehdlzreihe aus Baumen und z.T. Strauchern im
Kronentraufbereich. Hierbei handelt es sich vornehmlich um Zitterpappeln mit einem BHD bis
ca. 30 cm.

2.13.1a Sonstiger Einzelbaum (HBE) Wertfaktor 1,8
Eine im StraRenseitenraum gelegene Erle mit einem BHD von ca. 40 cm.

2.13.1b Sonstiger Einzelbaum (HBE) Wertfaktor 2,2
Norddstlich gelegene Eiche, die einen BHD von ca. 80 cm aufweist.

2.16.3 Sonstiger standortgerechter Gehdlzbestand (HPS) Wertfaktor 2,0
Sudlich befindet sich ein groBerer Bestand aus zumeist gebietsheimischen Baumen und Strau-
chern. Zu den auffindbaren Geholzarten gehéren z.B. Esche, Weide, Mehlbeere, Eiche, Vo-
gelkirsche, Feldahorn, Wolliger Schneeball, Hasel, Pfaffenhiitchen oder Felsenbirne. Der
Brusth6hendurchmesser der Baume betragt bis ca. 30 cm (mehrstammige Exemplare z.T.
> 30 cm). Es liel3en sich mehrere angefaulte und geringflgig ausgefaulte Astlécher sowie ein
abgestorbener Baum finden. Auf der gegentberliegenden Strallenseite der Straflte ,Am Guil-
tum* stockt ein vergleichbarer Geholzbestand.

Ein weiterer Geholzbestand befindet sich auf einem aufgeschitteten Wall an einem Stellplatz-
bereich nordlich eines Kindergartens. Der BHD der Baume betréagt ebenfalls bis zu 30 cm.

10.4 Halbruderale Gras- und Staudenflur / 4.13 Graben (UH/FG) Wertfaktor 1,4
Im StralRenseitenraum und im Randbereich einer Ackerflache gelegene halbruderale Gras-
und Staudenfluren, die die Béschungen von Entwasserungsgraben einnehmen. Die Grében
fihrten zum Begehungszeitpunkt kein Wasser.

11.1 Acker (A) Wertfaktor 1,0
Ein schmaler Randstreifen einer 6stlich angrenzenden Ackerflache befindet sich innerhalb des
Plangebietes.

12.4.1 Baumgruppe des Siedlungsbereichs (HEB) Wertfaktor 1,6
Auf einem Kreisel gelegene Baumgruppe aus Eiche und Hainbuche mit einem BHD unter
30 cm. Im Kronentraufbereich befinden sich regelmafig geschnittene Straucher sowie Scher-
rasen.

13.1.1 StraRBe (OVS) / StraBenverkehrsflachen Wertfaktor 0,0
Die Stral’e im Plangebiet vorhandenen StralRenverkehrsflachen sind vollstandig versiegelt
(v.a. asphaltiert).

13.1.11 Weg (OVW) Wertfaktor 0,5
Hierbei handelt es sich um einen unbefestigten und in gréReren Teilen mit einer Trittvegetation
bewachsenen Weg im sidlichen Plangebietsteil.
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Angrenzende Bereiche:

Das Plangebiet befindet sich am nérdlichen Randbereich der Stadt Fiirstenau. Daher befinden
sich sudlich vor allem Wohngebiete. Westlich liegt eine Grundschule mit ihren Au3enbereichs-
flachen sowie die zum Begehungszeitpunkt im Bau befindliche Kindertagesstatte (der Bau
wurde inzwischen fertiggestellt). In dstliche Richtung lassen sich vornehmlich intensiv land-
wirtschaftlich genutzte Flachen ausmachen. Nordlich befinden sich einzelne Hofstellen und
Pferdeweiden.

Nur im Geltungsbereich des im Parallelverfahren aufgestellten B-Planes Nr. 74:

Anpflanzflachen und Fl&chen fir den Gemeinbedarf Wertfaktor 0,0/1,0/1,5
Die Flache zwischen der Strale ,Am Gultum* und einem westlich gelegenen Gebaudekomplex
ist mit einer Baumreihe aus Erlen und im siidlichen Bereich aus Eichen bestockt. Die Gehdlze
weisen einen BHD bis ca. 30 cm auf. Zwischen und unter den Baumen befindet sich eine
Strauchpflanzung. Dariber hinaus befindet sich in diesem Bereich ein StralRenseitengraben
mit einer halbruderalen Gras- und Staudenflur. Im B-Plan Nr. 46 ,Sondergebiet IGS - Erweite-
rung* und seiner ersten Anderung wird diese Flache als Flache fiir den Gemeinbedarf mit einer
GRZ von 0,3 festgesetzt. Nordlich dieses Bereiches ist eine 10 m breite Anpflanzflache (Flache
zum Anpflanzen von Baumen, Strauchern und sonstigen Bepflanzungen) festgesetzt, die vor
Ort keine Bepflanzung aufweist und daher den Wertfaktor 1,5 erhalt.

Biologische Vielfalt (Biodiversitat)

Der Begriff Biologische Vielfalt (Biodiversitat) umfasst neben der Vielfalt der Arten auch die

Genunterschiede zwischen den Organismen einer Art und die Vielzahl der Lebensraume der

Arten. Zur Operationalisierung der Biodiversitat werden folgende Kriterien beriicksichtigt:

¢ Rote Listen Biotoptypen und Rote Listen Pflanzen- und Tierarten

e Streng geschitzte Arten bzw. Arten, die dem besonderen Artenschutz nach § 44
BNatSchG unterliegen

e Faunistische Funktionsbeziehungen

¢ Naturschutzspezifische Schutzgebiete und sonstige bedeutende Objekte

Rote-Liste-Pflanzen- und Tierarten / Rote-Liste-Biotoptypen:
Angaben zu Rote-Liste-Arten liegen nicht vor und wurden der Kommune auch nicht im Rah-

men der Behdrdenanhorung nach § 4 Abs. 1 BauGB (vgl. Kap. 1.2) mitgeteilt. Im Rahmen der
Biotoptypenkartierung ergaben sich keine zufélligen Funde von Rote-Liste-Arten. Des Weite-
ren kommen im Plangebiet keine besonders geféahrdeten, nattrlichen Biotoptypen vor (Rote-
Liste-Einstufung 2, 1 oder 0).

Faunistische Funktionsbeziehungen / Faunapotential / Artenschutzrechtlich relevante Arten:
Die vorhandenen Biotoptypen stellen allgemein bis gering bedeutsame Lebensraume fir Tiere

dar. Die intensive Nutzung der Freiflachen des Plangebietes und die bestehenden, an das
Plangebiet angrenzenden Siedlungsflachen und Straf3en sind als Beeintrachtigung / Vorbelas-
tung (z.B. Larm, optische Storreize, Zerschneidung, Kollision, etc.) faunistischer Habitatquali-
taten einzustufen. Bedeutsame faunistische Funktionsraume oder -beziehungen sind aufgrund
der Biotopausstattung des Plangebiets in Verbindung mit der gegebenen Vorbelastung, der
Lage und derzeitigen Nutzung nicht zu erwarten. Zur Bertcksichtigung des besonderen Arten-
schutzes erfolgt in Kap. 11.4 eine artenschutzrechtliche Einschatzung.
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Naturschutzspezifische Schutzgebiete und sonstige bedeutende Objekte:

Die Sichtung des Map-Servers der Niedersachsischen Umweltverwaltung und des Umweltat-
las des Landkreises Osnabriick hat u.a. ergeben, dass von der Planung unmittelbar keine
Schutzgebiete und -objekte betroffen sind. Das nachstgelegene Schutzgebiet ist das grof3fla-
chige Landschaftsschutzgebiet (LSG) ,Naturpark Nordlicher Teutoburger Wald — Wiehenge-
birge* (Kennung: LSG OS 00001), welches sich etwa 1 km ndrdlich des Plangebietes befindet.
Daruber hinaus sind keine weiteren Naturschutzgebiete, Naturdenkmale, Geschiitzte Land-
schaftsbestandteile und Landschaftsschutzgebiete im naheren oder weiteren Umfeld des
Plangebietes vorhanden. Avifaunistisch wertvolle Bereiche fur Gast- oder Brutvdgel, fur die
Fauna wertvolle Bereiche oder Biotope mit landesweiter Bedeutung werden nicht innerhalb
des Plangebietes dargestellt. Sidwestlich, ca. 870 m entfernt, befindet sich ein fir die Fauna
wertvoller Bereich: ,Flrstenau, Schloss* (Gebietsnummer: 3512009).

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die vorhandenen Strukturen und Funktionen auf
keine besondere biologische Vielfalt hinweisen. Es handelt sich um einen Bereich mit Grund-
funktionen bzgl. des Erhalts der Biodiversitat.

3.3 Flache, Boden, Wasser, Klima und Luft (gem. 8 1 Abs.6 Nr.7a BauGB)

Zu den abiotischen Schutzgutern gehoéren Flache Boden, Wasser, Klima und Luft.

Flache ‘

In Bezug auf das Schutzgut Flache ist festzuhalten, dass im Plangebiet bereits voll- und teil-
versiegelte Flache vorliegen. Bei den vorhandenen unversiegelten Flachen handelt es sich
zudem um anthropogen Uberpragte Standorte im Siedlungsrandbereich (v.a. Flachen im Stra-
Renseitenraum).

Boden

Die Sichtung des NIBIS-KARTENSERVER (2019 a) des Landesamtes fur Bergbau, Energie und
Geologie (LBEG) hat ergeben, dass im Plangebiet Giberwiegend der Bodentyp ,Mittlere Pseu-
dogley-Braunerde® vorhanden ist. Lediglich im Stden des Plangebietes kommt kleinflachig der
Bodentyp ,Mittlerer Gley-Podsol“ vor. Die ,Mittlere Pseudogley-Braunerde® ist in der Karte
»ouchraume flr schutzwirdige Béden“ (NIBIS-KARTENSERVER 2019 b) des LBEG aufgrund
ihrer hohen bis auRRerst hohen Bodenfruchtbarkeit verzeichnet und somit als potenziell schutz-
wirdig einzustufen. Die Bodenfruchtbarkeit (Ertragsfahigkeit) wird gemafl dem NIBIS-KARTEN-
SERVER (2019 c) im Uberwiegenden Plangebiet als ,hoch® eingestuft. Lediglich im sudlichen
Plangebietsteil wird sie als ,gering“ eingestuft. Es besteht zudem eine geringe Gefahrdung der
Bodenfunktionen durch Bodenverdichtung und eine geringe standortabhangige Verdichtungs-
empfindlichkeit (NIBIS®-KARTENSERVER 2019 d).

Im NIBIS-KARTENSERVER (2019 e) sowie im Umweltatlas des Landkreises Osnabriick werden
fur das Plangebiet keine Altlastenstandorte dargestellt.

In Bezug auf das Schutzgut Boden befinden sich aufgrund der hohen natirlichen Bodenfrucht-
barkeit Wertelemente mit besonderer Bedeutung im Plangebiet.
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Wasser

Oberflachengewdsser: Bis auf Stral3enseitengraben befinden sich keine Oberflachengewas-
ser innerhalb des Plangebietes. Unmittelbar westlich an das Plangebiet angrenzend, im Be-
reich der Grundschule, befindet sich ein kleinerer Teich mit begleitender Wasservegetation.
Grundwasser: Gemal NIBIS-KARTENSERVER (2019 f) liegt die Grundwasserneubildungsrate
in einem Grof3teil des Plangebietes bei 151-200 mm/a. Lediglich ganz im Norden liegt sie bei
201-250 mm/a. Das Schutzpotenzial der grundwassertberdeckenden Schichten wird als ,ge-
ring“ angegeben (NIBIS-KARTENSERVER 2019 g), woraus eine hohe Empfindlichkeit des
Grundwassers gegentber Schadstoffeintradgen resultiert.

Wasserschutzgebiete: Das Plangebiet liegt nicht innerhalb von Wasserschutzgebieten.
Uberschwemmungsgebiete: Im Plangebiet und in seiner naheren Umgebung sind keine Uber-
schwemmungsgebiete vorhanden.

In Bezug auf das Schutzgut Wasser liegt aufgrund der hohen Grundwassergefahrdungsrate
eine besondere Bedeutung im Plangebiet vor.

Klima und Luft, Klimawandel / Klimaanpassung

Das Plangebiet liegt am nordlichen Siedlungsrandbereich von Firstenau. Ein Grol3teil der un-
versiegelten Flachen ist mit Gehdlzen bestockt. Das restliche Plangebiet wird als Verkehrsfla-
che sowie in sehr geringem Mal3e als Ackerflache genutzt (Freilandbiotop). Daneben sind v.a.
halbruderale Gras- und Staudenfluren zu finden. Solche Freilandbiotope dienen der Produk-
tion von Kaltluft, welche in thermisch belasteten Bereichen (Siedlungsbereiche mit hohen Ver-
siegelungsgraden) temperaturausgleichend wirken kann. Die Freilandbiotope haben nur einen
geringen Umfang und im Umfeld des Plangebietes sind keine thermisch belasteten Bereiche
vorhanden. Die im Plangebiet vorhandenen Geholze dienen der Produktion von Frischluft bzw.
haben eine gewisse lufthygienische Wirkung. Ihr Flachenumfang ist im Vergleich jedoch eben-
falls recht gering.

3.4 Landschaft (gem. 8 1 Abs.6 Nr.7a BauGB)

Das Plangebiet wird durch seine Lage am Ortsrand der Stadt Firstenau und durch die angren-
zenden Nutzungen (Schule und Kita-Neubau im Westen, Ackerflachen im Osten, Wohnbebau-
ung und KreisstraRe K 117 im Siden, Pferdeweiden im Norden) gepragt. Die vorhandenen
Geholze (geschlossene Bestande und Einzelbdume) nehmen eine strukturierende respektive
pradgende Funktion in Bezug auf das Landschafts- bzw. Ortsbild ein. Insgesamt betrachtet
weist das Plangebiet eine durchschnittliche Bedeutung fur das Landschaftsbild auf.

3.5 Kultur- und sonstige Sachguter (gem. § 1 Abs.6 Nr.7d BauGB)

Kultur- oder sonstige Sachgtter sind innerhalb des Plangebietes nicht vorhanden bzw. be-
kannt.
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3.6 Européaisches Netz — Natura 2000 (gem. 8 1 Abs.6 Nr.7b BauGB)

Eine Sichtung des Map-Servers der Niedersachsischen Umweltverwaltung hat ergeben, dass
das Plangebiet nicht Bestandteil eines Natura 2000-Schutzgebietes ist. Das nachstgelegene
Natura 2000-Gebiet ist das FFH-Gebiet ,Pottebruch und Umgebung® (EU-Kennzahl: 3411-
331), welches sich etwa 1,85 km siidwestlich des Plangebietes befindet. Aufgrund des fehlen-
den raumlichen Bezuges (u.a. durch die Ortslage Furstenau voneinander getrennt) sind durch
die Planung keine Auswirkungen auf dieses FFH-Gebiet zu erwarten.

3.7 Wechselwirkungen (gem. 8 1 Abs.6 Nr.7i BauGB)

Die einzelnen schutzgutiibergreifenden Wechselwirkungen im Sinne der Okosystemtheorie
kénnen an dieser Stelle nicht vollstandig erfasst und bewertet werden. In der Praxis hat sich
bewahrt, nur die entscheidungserheblichen Umweltkomplexe mit ausgepragten Wechselwir-
kungen darzustellen; i.d.R. handelt es sich hier um Okosystemtypen oder auch Biotopkom-
plexe mit besonderen Standortfaktoren (extrem trocken, nass, nahrstoffreich oder -arm).
Gleichfalls kbnnen zu den entscheidungserheblichen Umweltkomplexen Bereiche mit hoher
kultureller oder religioser Bedeutung hinzugezahlt werden:

Im Plangebiet kommen keine Biotop- oder Umweltkomplexe mit besonderer Empfindlichkeit
oder Bedeutung vor. Daher wird die Planung zwar aufgrund der zu erwartenden Neuversiege-
lung zu Auswirkungen in allen Schutzgutbereichen fiihren, erhebliche nachteilige Auswirkun-
gen im Bereich komplexer schutzgutubergreifender Wechselwirkungen werden durch die Pla-
nung aber nicht bedingt. Die schwerwiegendsten Beeintrachtigungen werden dabei durch den
Verlust von Gehdlzbestdnden bedingt: diese nehmen gleichermal3en Funktionen als Lebens-
raum fur Tiere und Pflanzen und fur das Landschaftsbild wahr.

3.8 Anfalligkeit fir schwere Unfélle / Katastrophen (gem. 8§ 1 Abs.6 Nr.7j
BauGB)

Unter diesem Punkt erfolgt eine Erfassung von Umwelteinwirkungen, welche die Folge von
Unfallen oder Katastrophen sind, die von dem vorliegenden Bauleitplan ausgehen kdnnen
bzw. denen der Bauleitplan ausgesetzt ist. Die Flache wird bereits vornehmlich als Verkehrs-
flache genutzt. Westlich grenzt eine Grundschule an das Plangebiet, daher ist keine Relevanz
fur von der Flache ausgehende Unfélle gegeben. Im ndheren und weiteren Umfeld sind keine
Betriebe oder Anlagen bekannt, die als Storfallbetrieb im Sinne der 12. BImSchV / KAS 18
einzustufen sind. Gefahrdungen durch Hochwasser sind nicht zu erwarten, das Plangebiet
liegt auRerhalb von Uberschwemmungsgebieten und in den fiir das Land Niedersachsen vor-
liegenden Hochwassergefahren- bzw. -risikokarten sind keine Darstellungen getroffen. Ge-
plant ist die Ausweisung einer Straf3enverkehrsflache zur Verbreiterung der bestehenden
Stral3e sowie von Parkflachen. Dabei handelt es sich nicht um Nutzungen, von denen beson-
dere Risiken ausgehen.
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4 Wirkungsprognose

4.1 Beschreibung und Bewertung der zu erwartenden Umweltauswirkungen
des Vorhabens.

4.1.1 Methodische Vorgehensweise

Basierend auf den Festsetzungen des im Parallelverfahren aufgestellten Bebauungsplanes
Nr. 74 ,Am Glltum®, der zudem Uber das Plangebiet der hier vorliegenden 53. FNP-Anderung
hinausgeht und eine genauere Abgrenzung des Vorhabenbereiches aufweist, werden die Aus-
wirkungen auf die Umwelt in den nachfolgenden Unterkapiteln schutzgutbezogenen im Detall
beschrieben und anschlieBend zusammengefasst bewertet. Hierbei ist zwischen bau-, anlage-
und betriebsbedingten Auswirkungen zu unterscheiden. Ein Uberblick tiber mogliche Wirkfak-
toren wird in der nachfolgenden Tabelle gegeben.

Tabelle 1: Zu erwartende relevante Projektwirkungen

Baubedingte Wirkfaktoren

Flacheninanspruchnahme durch Baustelleneinrichtung und Lagerflachen
Schadstoffemissionen, Larm, Erschitterungen und Lichtreize durch Baubetrieb

Larm, Erschitterungen und ggf. Lichtreize durch Baubetrieb

Ggf. Zwischenlagerung von Erdmassen (Bodenmieten)

Anlagebedingte Wirkungen

Versiegelung/ Teilversiegelung durch die geplanten Verkehrsflachen

Beeintrachtigung des Landschaftsbildes durch Gehélzverlust.

Flachenverluste durch Bodenauftrag oder -abtrag.

Betriebsbedingte Wirkungen

Es ist innerhalb des Plangebietes mit Verkehrslarm durch die vorliegende Planung zu rechnen.
Beziglich der Verkehrslarmsituation im Plangebiet wurde eine schalltechnische Beurteilung er-
stellt (IPW 2019). Demnach ist nicht von schadlichen Umwelteinwirkungen durch Gerau-

sche - verursacht durch die Planung - auszugehen.

Larm und optische Stérreize bezogen auf die Fauna und auf Habitatfunktionen besitzen z.T.
sehr unterschiedliche Wirkintensitaten und -zonen und sind artgruppen- und artspezifisch. Zur
Ermittlung der nachteiligen Beeintrachtigungen wird der Stand des Wissens sowie die allge-
meine Artkenntnis bertcksichtigt.

Die Aufgabe der Bauleitplanung ist nach § 1 BauGB, die bauliche und sonstige Nutzung von
Grundstucken in der Gemeinde vorzubereiten und zu leiten. Es handelt sich hierbei um eine
sogenannte Angebotsplanung. Die konkreten Bauablaufe (zeitlich sowie inhaltlich bspw. im
Hinblick auf eingesetzte Maschinen) und spatere Realisierungen (z.B. Gebaude, StralRen /
Wege) sind auf dieser Planungsebene nicht bekannt bzw. nicht Inhalt eines Flachennut-
zungs- und / oder Bebauungsplanes.

Daher kdnnen hinsichtlich baubedingter Auswirkungen auf dieser Planungsebene keine de-
taillierten Aussagen getroffen werden. Es ist jedoch davon auszugehen, dass die durch die
vorliegende Planung vorbereiteten Bautatigkeiten (im Hinblick auf Verkehrsflachen) Dauer, Art
und Ausmald vergleichbarer Bautatigkeiten nicht Gberschreiten werden. Zudem sind baube-
dingte Auswirkungen lediglich zeitlich befristeter Art und die Bautatigen sind angehalten, die
anerkannten Regeln der Technik und Regelungsbereiche einschlagiger Gesetze und Verord-
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nungen (z.B. Umweltschadensgesetz, Gefahrstoffverordnung, Baustellenverordnung, Be-
triebssicherheitsverordnung, Arbeitsstattenverordnung), u.a. zum allgemeinen Schutz der Um-
welt sowie speziell der Gewasser, des Bodens, der geschiitzten Arten und der natirlichen
Lebensraume einzuhalten. Hierdurch werden Schaden an Schutzgitern von Natur und Land-
schaft und auch die Risiken von Unfallen wahrend der Bauzeit vermindert.

Insgesamt ist daher davon auszugehen, dass keine grundsatzlichen nachteiligen baubeding-
ten Auswirkungen zu erwarten sind. Soweit bspw. schiitzenswerte bzw. zu erhaltende Biotop-
oder Gewasserstrukturen durch Bautatigkeiten beeintrachtigt werden kénnten und durch ent-
sprechende Malinahmen (z.B. Bauzaun) zu sichern sind, wird dieses im entsprechenden
Schutzgutkapitel gesondert aufgefiihrt.

Ebenso ist mit Blick auf betriebsbedingte Auswirkungen festzuhalten, dass auf Ebene einer
Angebotsplanung keine Angaben zu der tatsachlichen Ausgestaltung der im Plangebiet er-
moglichten Bebauung bzw. Nutzung vorliegen. Daher kdnnen ebenfalls keine detaillierten Aus-
sagen zu betriebsbedingten Auswirkungen getroffen werden und zur Abschatzung betriebsbe-
dingter Auswirkungen werden allgemeingultige Annahmen zu Grunde gelegt.

Soweit erkennbare Beeintrachtigungen durch Gegenmafinahmen vermieden oder, falls dies
nicht mdglich ist, gemindert werden kénnen, wird dies erlautert. Neben den Ausflihrungen zu
den negativen Auswirkungen der Planung werden, sofern vorhanden, auch die mit der Planung
verknupften positiven Auswirkungen auf die Umwelt aufgefinhrt.

Mafnahmen zur Vermeidung und Verminderung von nachteiligen Umweltauswirkungen bzw.
zur Reduzierung von Beeintrachtigungen sind im Einzelnen in Kapitel 5 beschrieben. Der De-
tailierungsgrad der Wirkungsabschatzung sowie die Eintrittswahrscheinlichkeit der Verénde-
rungen hangen von der jeweiligen Auswirkung ab.

Zur Bewertung der Umweltauswirkungen wird der Ansatz der Rahmenskala nach KAISER
(2013) verwendet. Hierbei werden die zu erwartenden Umweltauswirkungen je nach Intensitat
bzw. schwere der Wirkung einer Bewertungsstufe zugeordnet. In der nachfolgenden Tabelle
2 werden die Bewertungsstufen sowie die jeweiligen Einstufungskriterien vorgestellit.

Tabelle 2: Rahmenskala fir die Bewertung der Umweltauswirkungen (KAISER 2013, aktualisiert
nach KAISER 2004)

Stufe und Einstufungskriterium

Bezeichnung

\ Rechtsverbindliche Grenzwerte fiir das betroffene Umweltschutzgut werden tber-
Unzulassigkeits- | schritten oder es findet eine Uberschreitung anderer rechtlich normierter Grenzen
bereich der Zulassigkeit von Eingriffen oder sonstigen Beeintrachtigungen statt, die nach

den einschlagigen Rechtsnormen nicht tiberwindbar sind.

[ Rechtsverbindliche Grenzwerte fiir das betroffene Umweltschutzgut werden tber-

Zulassigkeits- schritten oder es findet eine Uberschreitung anderer rechtlich normierter Grenzen
grenzbereich der Zuléassigkeit von Eingriffen oder sonstiger Beeintrachtigungen statt, die nach

den einschldgigen Rechtsnormen nur ausnahmsweise aus Griinden des tberwie-
(optionale Un- genden offentlichen Interesses oder des Allgemeinwohles bzw. aufgrund anderer
tergliederung) Abwagungen Uberwindbar sind. In Abhangigkeit vom Ausmal3 der zu erwartenden

Beeintrachtigung sowie der Bedeutung und Empfindlichkeit betroffener Schutz-
gutauspragungen kann der Zulassigkeitsgrenzbereich untergliedert werden.
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Stufe und
Bezeichnung

Einstufungskriterium

Il
Belastungsbe-
reich

(optionale Un-
tergliederung)

Das betroffene Umweltschutzgut wird erheblich beeintrachtigt, so dass sich dar-
aus nach den einschlagigen Rechtsnormen eine rechtliche Verpflichtung ableitet,
geeignete MalBnahmen zu Kompensation zu ergreifen. Die Beeintrachtigungen
sind auch ohne ein Uberwiegendes o6ffentliches Interesse oder Allgemeinwohl
bzw. anderer Abwéagungen zuléssig. In Abhéngigkeit vom Ausmalfd der zu erwar-
tenden Beeintrachtigungen sowie der Bedeutung und Empfindlichkeit betroffener

Schutzgutauspragungen kann der Belastungsbereich untergliedert werden.

I Die Beeintrachtigung des betroffenen Umweltschutzgutes erreicht nicht das Mal3
Vorsorgebereich | der Erheblichkeit, ist aber unter Vorsorgegesichtspunkten beachtlich, beispiels-
weise auch bei der Beriicksichtigung von Vorkehrungen zur Vermeidung oder Ver-
minderung der Beeintrachtigung. Aufgrund der geringen Schwere der Beeintrach-
tigung fuhrt diese nicht zu einer rechtlich normierten Verpflichtung, geeignete
MaRnahmen zur Kompensation zu ergreifen.

0 Das betroffene Umweltschutzgut wird weder positiv noch negativ beeinflusst
belastungsfreier

Bereich

+ Es kommt zu einer positiven Auswirkung auf das betroffene Umweltschutzgut bei-

Forderbereich spielsweise durch eine Verminderung bestehender Umweltbelastungen.

4.2 Beschreibung der Umweltauswirkungen
4.2.1 Menschen, einschlielRlich der menschlichen Gesundheit

Die nachfolgenden Ubersichten beschreiben die zu erwartenden Auswirkungen des Vorha-
bens auf das Schutzgut Mensch, einschlief3lich der menschlichen Gesundheit, aufgeteilt nach
bau-, anlage- und betriebsbedingten Wirkungen.

Bau- und Anlagebedingte Auswirkungen

Da es sich im Falle der vorliegenden Bauleitplanung um eine sogenannte ,Angebotsplanung®
handelt, konnen lediglich allgemeine Angaben zu Baubedingten Auswirkungen sowie keine
detaillierten Angaben zu Anlagebedingten Auswirkungen gemacht werden (vgl. Kap. 4.1.1).
Wahrend der Bauphase sind die eingesetzten Transport- und Baufahrzeuge und Maschinen
mit Umweltauswirkungen verbunden. Dies kénnen im Einzelnen sein: Larm, Staubentwick-
lung, Erschitterungen, eingeschrankte Nutzbarkeit der Wege sowie Nah- und Fernsicht auf
aufragende Gerate, wie z.B. Kréne. Diese Beeintrachtigungen bestehen lediglich temporar
wahrend der Bauphase und kénnen durch eine optimale Zuwegungs- und Baustelleneinrich-
tung und ziigige Bauabwicklung vermieden bzw. vermindert werden.

Betriebsbedingte Auswirkungen

Durch die geplante verkehrliche Nutzung sind Schallimmissionen zu erwarten. Der Anlage der
Begrindung des Bauleitplanes liegt eine schalltechnische Beurteilung (IPW 2019) an. Diese
kommt zu dem Schluss, dass keine Mal3Bhahmen zum Larmschutz notwendig sind. Von schad-
lichen Umwelteinwirkungen durch Gerausche - verursacht durch das Plangebiet - ist daher
nicht auszugehen.
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4.2.2 Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

Anlage- und Baubedingte Auswirkungen

Die anlage- und baubedingte Flacheninanspruchnahme stellt prinzipiell den wesentlichen Ein-
griff in die Biotopfunktion dar. Hier sind die Uberplanung verschiedener Geholzstrukturen, von
halbruderalen Gras- und Staudenfluren / Stral3enseitengraben, eines geringfugigen Teils einer
Ackerflache sowie von teil- und vollversiegelten Flachen zu nennen. Die Uberplanung der Ge-
holz- und sonstigen Freiflachen flhrt weiterhin zu einer direkten Zerstérung des urspriinglichen
Lebensraumes von Tieren, hervorgerufen durch die vollstandige Entfernung der Vegetation
(z.B. Geholzrodung). Die urspringlichen Lebensraumfunktionen gehen damit an dieser Stelle
vollstandig verloren, was je nach GroRRe des Verlustes und des verbleibenden Tierlebensrau-
mes zu einer mehr oder weniger starken Verénderung der Tierlebensgemeinschaften fuhren
kann. Anlage- oder baubedingte Flacheninanspruchnahmen sind in Ihrer Auswirkung nicht un-
terscheidbar, da auch bei baubedingten, d.h. zeitlich begrenzten Flacheninanspruchnahmen
die Bestande vollstandig zerstort werden.

Betriebsbedingte Auswirkungen

Betriebsbedingte, akustische und optische Stérreize wirken insbesondere auf Vogel, wobei
hier artbezogen erhebliche Unterschiede in den Empfindlichkeiten bestehen, sodass die Er-
heblichkeit der Beeintrachtigungen jeweils einzelfallbezogen und verbal-argumentativ betrach-
tet wird. Fur die Fledermause sind betriebsbedingte Wirkungen inshesondere im Hinblick auf
Lichtimmissionen zu bertcksichtigen. Relevant waren hier, falls vorhanden, Flugrouten/ Trans-
ferwege mit besonderer Bedeutung, an denen es fiur Flederméuse, welche den Raum zu
Transferwegen nutzen wollen, zu Blendwirkungen kommen konnte.

Zusammenfassende Auswirkungsprognose:

Von der Planung sind keine empfindlichen Biotoptypen betroffen. Die Uberplanung der Ge-
hdlzbestande und sonstigen Freiflachen (v.a. halbruderale Gras- und Staudenfluren) fuhrt zu
einem Verlust von Lebensraum fiir Pflanzen und Tiere und ist somit als erheblicher Eingriff flr
das Schutzqgut Tiere und Pflanzen einzustufen. Unter Berticksichtigung der durchschnittlichen
Wertigkeit der Uberplanten Flachen sowie der angedachten KompensationsmalRhahmen (sh.
Kap. 5) werden jedoch keine erheblich nachteiligen Auswirkungen im Sinne des BauGB /
UVPG verbleiben.

Schutzgebiete oder -objekte nach BNatSchG bzw. NAGBNatSchG sind von dem Vorhaben
nicht betroffen.

Die Planung fiihrt zu keiner Uberplanung oder erheblichen Beeintrachtigung von Rote-Liste-
Arten oder besonders gefahrdeten Biotoptypen (RL-Einstufung 2, 1 oder 0). Es werden eben-
falls keine bedeutsamen faunistischen Funktionsraume von der Planung unmittelbar oder mit-
telbar betroffen. Fir vorkommende, verbreitete Vogelarten sowie fur Flederméause kénnen die
Verbotstatbestdnde nach § 44 (1) Nr. 1-3 BNatSchG uber die formulierten Vermeidungsmaf3-
nahmen (sh. Kap. 5) zur Baufeldraumung ausgeschlossen werden.

Es wird insgesamt davon ausgegangen, dass unter Berlicksichtigung der formulierten Vermei-
dungsmafnahmen (sh. Kap. 5) keine artenschutzrechtlichen Verbotstatbestinde zu erwarten
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sind und somit keine Ausnahmeverfahren erforderlich sind. Mit erheblichen Beeintrachtigun-
gen der Biologischen Vielfalt wird daher nicht gerechnet.

4.2.3 Flache

Baubedingte Auswirkungen

Wahrend der Bauphase werden neben der Flache des eigentlichen Baukoérpers ebenfalls
Baustelleneinrichtungsflachen, Lagerflachen sowie Transportwege (vgl. Kap. 4.2.2) in An-
spruch genommen. Diese Bereiche werden jedoch in der Regel nicht versiegelt und lediglich
temporar genutzt. Nach Beendigung der Bautatigkeiten sind diese Bereiche wiederherzurich-
ten. Freiflachen werden ggf. gértnerisch angelegt.

Anlagebedingte Auswirkungen

Das Plangebiet des im Parallelverfahren aufgestellten B-Planes Nr. 74 besitzt eine Flachen-
gréRe von ca. 8.020 m2 (ca. 1.000 m2 groRer als die 53. FNP-Anderung). Mit Blick auf das
Schutzgut Flache ist festzuhalten, dass im Bereich des B-Planes Nr. 74 eine zusatzliche Neu-
versiegelung von Flachen in H6he von ca. 3.125 m2 ermdglicht wird. Neben dieser Neuversie-
gelung kommt es durch die Anlage von Grinflachen/Beeten zu einer weiteren Flacheninan-
spruchnahme von ca. 1.500 m2. Die vorliegende Planung bedingt in erster Linie den Verlust
unversiegelter, jedoch anthropogen Uberpragter Bodenflachen im Siedlungsrandbereich, wel-
che nur begrenzt 6kologische Funktionen erfiillen kénnen.

Betriebsbedingte Auswirkungen

Betriebsbedingte Wirkfaktoren kénnen zu jetzigem Zeitpunkt nicht genannt werden, da es sich
bei der Planung um eine sogenannte ,Angebotsplanung” handelt und Details zur spateren
Bebauung des Plangebietes nicht abschlielRend geklart sind.

4.2.4 Boden

Baubedingte Auswirkungen

Durch die Anlage der Baustelleneinrichtungsflachen wird der Bodenluft- und Bodenwasser-
haushalt verdndert sowie Boden verdichtet. Zu den baubedingt tangierten Flachen zahlen
Baustelleneinrichtungsflachen, Lagerflachen und Transportwege. Als Transportwege sind, so-
weit moglich, vorhandene Wege zu nutzen. Bei diesen Wegen handelt es sich um bereits ver-
siegelte bzw. verdichtete Flachen und eine Beeintrachtigung des Bodens ist nicht zu erwarten.

Anlagebedingte Auswirkungen

Durch die Planung wird innerhalb des Plangebietes des im Parallelverfahren aufgestellten
B-Planes Nr. 74 eine Neuversiegelung ca. 3.125 m? zugelassen. Dies fuhrt zum Verlust aller
Bodenfunktionen. Aus Sicht des Schutzgutes Boden liegt mit einer hohen Bodenfruchtbarkeit
ein Bereich mit besonderer Bedeutung im Plangebiet vor. Diesbezlglich ist jedoch zu beriick-
sichtigen, dass die betroffenen Bodenflachen bereits einer starken anthropogenen Uberfor-

H:\FUERST-SG\218254\TEXTE\UP\ubr_fnp190122.docx IPW




Samtgemeinde Firstenau, 53. FNP-Anderung — Umweltbericht 19/48

mung (Verkehrsflachen, straRenbegleitende Gras-/Staudenfluren und Gehdlze usw.) unterlie-
gen. Insgesamt wird davon ausgegangen, dass die zu erwartenden Eingriffe in das Schutzgut
Boden uber die Kompensationsmaflinahmen fir die Lebensraumfunktionen ersetzt werden
kénnen. Unter Berlicksichtigung dieser Kompensationsmaflinahmen werden keine erheblich
nachteiligen Auswirkungen im Sinne des BauGB / UVPG verbleiben.

Betriebsbedingte Auswirkungen

Betriebsbedingte Wirkfaktoren kdnnen zu jetzigem Zeitpunkt nicht genannt werden, da es sich
bei der Planung um eine sogenannte ,Angebotsplanung“ handelt und Details zur spateren
Bebauung des Plangebietes nicht abschlieRend geklart sind.

4.2.5 Wasser

Baubedingte Auswirkungen

Eine Verunreinigung des Grund- oder Oberflachenwassers wéhrend der Bauphase durch den
Eintrag von Ol, Kraftstoff, Schmiermittel u. A. kann z. B. bei Unfallen nicht ausgeschlossen
werden. Von erheblichen baubedingten Beeintrachtigungen des Grund- oder Oberflachenwas-
sers wird jedoch nicht ausgegangen.

Anlagebedingte Auswirkungen

Durch die zusatzliche Versiegelung kommt es zum Verlust von Infiltrationsraum. Mit einer
Grundwasserneubildungsrate zwischen 151-200 mm/a und 201-250 mm/a liegen im
Plangebiet keine Bereiche mit besonderer Bedeutung vor. Die Unterscheidung in Bereiche mit
besonderer bzw. allgemeiner Bedeutung erfolgt anhand der ,Anwendung der RLBP bei
Strallenbauprojekten in  Niedersachsen (Stand Marz 2011)“. Dabei nehmen
Grundwasserneubildungsraten >250 mm/a eine besondere Bedeutung,
Grundwasserneubildungsraten <=250 mm/a eine allgemeine Bedeutung ein.

Gemal dem NIBIS-KARTENSERVER (2019 g) besteht eine hohe Grundwassergefahrdungsrate
im Plangebiet. Da es sich bei dem geplanten Vorhaben (Ausbau einer bestehenden Stral3e
und Herrichtung von Parkflachen) nicht um eine Nutzung mit einer besonderen Grundwasser-
verschmutzungsgefahrdung handelt, ist jedoch nicht mit Beeintrachtigungen der Grundwas-
serqualitat zu rechnen.

Insgesamt betrachtet ist aus Sicht des Schutzgutes Wasser unter Beruicksichtigung der vor-
gesehenen Kompensationsmal3nahmen, nicht mit erheblich nachteiligen Auswirkungen im
Sinne des BauGB / UVPG zu rechnen.

Betriebsbedingte Auswirkungen

Betriebsbedingte Wirkfaktoren kénnen zum jetzigem Zeitpunkt nicht genannt werden, da es
sich bei der Planung um eine sogenannte ,Angebotsplanung® handelt und Details zur spéateren
Bebauung des Plangebietes nicht abschlielRend geklart sind.
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4.2.6 Klimaund Luft

Bau- und Anlagebedingte Auswirkungen

Durch die Planung gehen keine Elemente mit besonderer Bedeutung fir das Schutzgut Klima
/ Luft verloren. Durch den Betrieb von Baufahrzeugen und Maschinen bestehen temporér bau-
bedingte Auswirkungen auf das Schutzgut Klima/Luft durch Eintrag von Schadstoffen (SO,
NOx, CO). Fur das geplante Vorhaben kdénnen die Schadstoffeintrage wahrend der Bauphase
nicht erfasst werden und wirken sich aufgrund der zeitlichen Begrenzung nicht erheblich aus.

Betriebsbedingte Auswirkungen

Nach Umsetzung der Planung ist nicht mit einem signifikant erhdhten Schadstoffeintrag in die
Luft zu rechnen. Ebenso wird durch die Planung kein erheblicher Ausstof3 von sogenannten
Treibhausgasen, welche eine Beschleunigung des Klimawandels bewirken, bedingt.

4.2.7 Landschaft

Baubedingte Auswirkungen

Wahrend der Bauphase kdnnen temporar visuelle Beeintréchtigungen durch Baufahrzeuge
und Geréate sowie die Baustelleneinrichtung entstehen. Erhebliche Beeintrachtigungen kénnen
jedoch aufgrund der zeitlichen Beschrankung ausgeschlossen werden.

Anlagebedingte Auswirkungen

Die im Plangebiet gelegenen Gehdlzbesténde weisen als gliedernde Elemente eine besondere
Bedeutung fir das Landschaftsbild auf. Diese werden mit Umsetzung der vorliegenden Pla-
nung zu gréReren Teilen entfallen. Unter Berlicksichtigung der biotopspezifischen (multifunk-
tional wirksamen) Kompensationsmafinahmen verbleiben jedoch keine erheblich nachteiligen
Auswirkungen im Sinne des BauGB / UVPG.

Betriebsbedingte Auswirkungen

Betriebsbedingte Wirkfaktoren beziiglich des Landschaftsbildes sind nicht zu erwarten.

4.2.8 Kultur- und sonstige Sachguter

Kultur- und sonstige Sachguter sind nicht von der Planung betroffen.

4.2.9 Européisches Netz — Natura 2000

FFH- oder EU-Vogelschutzgebiete sind von der Planung nicht betroffen (vgl. Kap. 3.6).
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4.3 AbschlieBende Bewertung der festgestellten Auswirkungen auf die Um-

weltschutzguter

In der folgenden Tabelle 3 erfolgt fir die betrachteten Schutzgiter eine Bewertung der zu
erwartenden Umweltauswirkungen im Sinne eines Bewertungsvorschlags gem. § 25 UVPG.

Tabelle 3: Bewertung der Umweltauswirkungen auf die Umweltschutzguter

Schutzgut und Auswirkungen

Bewertung der

Auswirkungen
(Wertstufen gem.
Tabelle 2)

Erlauterung zur Bewertung der Um-
weltauswirkungen

\Y

e Tiere, Pflanzen und biol.
Vielfalt: Direkte Zerstérung
des ursprunglichen Le-
bensraumes von Tieren,
hervorgerufen durch die
vollstéandige Entfernung der
Vegetation (z.B. Gehoélzro-
dung).

Die urspriinglichen Lebensraumfunktio-
nen gehen damit vollstandig verloren,
was je nach Grole des Verlustes und des
verbleibenden Tierlebensraumes zu einer
mehr oder weniger starken Veréanderung
der Tierlebensgemeinschaften fiihren
kann.

e Tiere, Pflanzen und biol.
Vielfalt: Beeintrachtigung
oder Verlust von weniger
empfindlichen Biotoptypen
durch Flacheninanspruch-
nahme bzw. heranri-
ckende Bebauung.

Dies flhrt zu einem Verlust von Lebens-
raum fir Pflanzen und Tiere und ist somit
als erheblicher Eingriff fir das Schutzgut
Tiere und Pflanzen einzustufen. Unter
Berucksichtigung der durchzufihrenden
Kompensationsmaf3hahmen ist jedoch
nicht mit erheblich nachteiligen Auswir-
kungen im Sinne des BauGB / UVPG zu
rechnen.

e Tiere, Pflanzen und biol.
Vielfalt: Betriebsbedingte,
akustische und optische
Storreize.

In Bezug auf Vogel, wobei hier artbezo-
gen erhebliche Unterschiede in den Emp-
findlichkeiten bestehen, so dass die Er-
heblichkeit der Beeintrachtigungen je-
weils einzelfallbezogen und verbal-argu-
mentativ betrachtet wird. Fir die Fleder-
mause sind betriebsbedingte Wirkungen
insbesondere im Hinblick auf Lichtimmis-
sionen zu berticksichtigen. Relevant wa-
ren hier, falls vorhanden, Flugrouten/
Transferwege mit besonderer Bedeutung
an denen es fir Fledermé&use, welche
den Raum zu Transferwegen nutzen wol-
len zu Blendwirkungen kommen kénnte.

e Mensch: Larm, Staubent-
wicklung, Erschitterungen,
eingeschrankte Nutzbarkeit
der Wege sowie Nah- und
Fernsicht auf aufragende
Gerate.

Diese Beeintrachtigungen bestehen ledig-
lich temporar wahrend der Bauphase und
kénnen durch eine optimale Zuwegungs-
und Baustelleneinrichtung und zugige
Bauabwicklung vermieden bzw. vermin-
dert werden.

e Mensch: Durch die ge-
plante Nutzung sind ver-
kehrliche Schallimmissio-
nen zu erwarten.

GemalR der schalltechnischen Beurteilung
(IPW 2019) sind keine MalRnahmen zum
Larmschutz notwendig. Von schéadlichen
Umwelteinwirkungen durch Gerausche -
verursacht durch das Plangebiet - ist da-
her nicht auszugehen.
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Schutzgut und Auswirkungen

Bewertung der

Auswirkungen
(Wertstufen gem.
Tabelle 2)

Erlauterung zur Bewertung der Um-
weltauswirkungen

e Flache: Es kommt zur In-
anspruchnahme bisher un-
versiegelter Flachen.

Es handelt sich dabei um bereits tUber-
pragte Bodenflachen, welche nur be-
grenzt 6kologische Funktionen erfiillen
kénnen.

e Boden: Die im Plangebiet
ausgewiesene Pseudogley-
Braunerde weist aufgrund
ihrer hohen Bodenfrucht-
barkeit eine besondere Be-
deutung fur das Schutzgut
Boden auf. Die zulassige
Neuversiegelung fuhrt zum
Verlust aller Bodenfunktio-
nen.

Die von der Planung betroffenen Boden-
flachen unterliegen bereits einer starken
anthropogenen Uberformung.

e Wasser: Eine Verunreini-
gung des Grund- oder
Oberflachenwassers wah-
rend der Bauphase durch
den Eintrag von Ol, Kraft-
stoff, Schmiermittel u.&.
kann z. B. bei Unfallen
nicht ausgeschlossen wer-
den.

Von erheblichen baubedingten Beein-
trachtigungen des Grund- oder Oberfla-
chenwassers wird nicht ausgegangen.

e Wasser: Die geplante Ver-
siegelung fuhrt zu einem
Verlust von Infiltrations-
raum.

Im Plangebiet liegen keine Bereiche mit
besonderer Grundwasserneubildungsrate
vor.

e Wasser: Im Plangebiet
liegt eine hohe Grundwas-
serverschmutzungsgefahr-
dung vor.

Bei dem geplanten Vorhaben handelt es
sich nicht um eine Nutzung mit einer be-
sonderen Grundwasserverschmutzungs-
gefahr.

e Landschaft: Die Gehdlz-
strukturen haben fiir das
Landschaftsbild eine be-
sondere Bedeutung als
gliedernde Elemente. Diese
werden zu grol3eren Teilen
entfallen.

Unter Beriicksichtigung der biotopspezifi-
schen (multifunktional wirksamen) Kom-
pensationsmafRnahmen verbleiben keine
erheblich nachteiligen Auswirkungen im
Sinne des BauGB / UVPG.

4.4 Wechselwirkungen

Die Planung wird zwar aufgrund der zu erwartenden Neuversiegelung zu Auswirkungen in
allen Schutzgutbereichen fuhren, erhebliche nachteilige Auswirkungen im Bereich komplexer
schutzguttibergreifender Wechselwirkungen werden durch die Planung aber nicht bedingt. Die
schwerwiegendsten Beeintrachtigungen werden dabei durch den Verlust von Gehélzbestan-
den bedingt: diese nehmen gleichermalRen Funktionen als Lebensraum fir Tiere und Pflanzen

und fur das Landschaftsbild wahr.
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4.5 Weitere Umweltauswirkungen

Art und Menge an Emissionen (Schadstoffe, Larm, Erschitterung, Licht, Warme, Strah-
lung, Belastigungen) (Anlage 1 Nr. 2 Doppelbuchstabe cc)

Die Untersuchungstiefe der Umweltprifung orientiert sich in Ubereinstimmung mit der Formu-
lierung in § 2 Abs. 4 Satz 3 BauGB an den Festsetzungen des Bebauungsplans Nr. 74. Bei
der vorliegenden Planung handelt es sich um eine sog. Angebotsplanung. Detaillierte Aussa-
gen zu Schadstoffen, Erschitterungen, Licht, Warme und Strahlung kénnen nicht getroffen
werden. Erhebliche Warme- oder Strahlungsemissionen sowie Erschitterungen, Licht- und
Schadstoffemissionen werden mit der Umsetzung der vorliegenden Planung aller Voraussicht
nach nicht einhergehen.

Bezlglich des Verkehrslarms wurde eine schalltechnische Beurteilung erstellt (IPW 2019).
Diese kommt zu dem Schluss, dass keine LarmschutzmalRnahmen notwendig sind. Daher ist
von keinen erheblichen Beeintrachtigungen durch La&rmimmissionen auszugehen.

Menge und Verwertung erzeugter Abfalle (Anlage 1 Nr. 2 Doppelbuchstabe dd)
Aufgrund der Tatsache, dass es sich bei vorliegender Planung um eine sogenannte ,Ange-
botsplanung® handelt, kdnnen zu jetzigem Zeitpunkt keine detaillierten Angaben zu ggf. er-
zeugten Abfallen gemacht werden.

Kumulative Wirkungen von Planungen in einem engen raumlichen Zusammenhang (An-
lage 1 Nr.2 Doppelbuchstabe ff)
Im BauGB bzw. im ,Gesetz zur Umsetzung der Richtlinie 2014/52/EU im Stadtebaurecht und
zur Starkung des neuen Zusammenlebens in der Stadt” wird der Begriff ,Kumulation® bzw.
~kumulative Wirkungen* nicht genauer definiert. Eine Anndherung an diesen Begriff kann unter
Bertcksichtigung des § 10 UVPG erfolgen. Der § 10 Abs. 4 UVPG spricht von ,Kumulierenden
Vorhaben® und erlautert diese wie folgt: ..., wenn mehrere Vorhaben von derselben Art, von
einem oder mehreren Vorhabentragern durchgefiihrt werden und in einem engen Zusammen-
hang stehen. Ein enger Zusammenhang ist liegt vor, wenn

1. sich der Einwirkungsbereich der Vorhaben tberschneidet und

2. die Vorhaben funktional und wirtschaftliche aufeinander bezogen sind.
Technische und sonstige Anlagen miissen zusatzlich mit gemeinsamen betrieblichen oder
baulichen Einrichtungen verbunden sein.*

Nach aktuellem Kenntnisstand plant die Samtgemeinde / Stadt Flrstenau als Trager des vor-
liegenden Bauleitplanverfahrens im Untersuchungsraum kein weiteres Vorhaben im Sinne ei-
ner weiteren Ausweisung von Park- und Verkehrsflachen im Zuge eines Bauleitplanverfah-
rens.

Fur den Untersuchungsraum liegen derzeit keine Informationen zu Vorhaben anderer Pla-
nungstrager (z.B. Fachplanungen) vor.

Auswirkungen auf das Klima / Anpassung gegeniber den Folgen des Klimawandels.
(Anlage 1 Nr. 2 Doppelbuchstabe gg)

Durch die Planung ist kein signifikant erhdhter Ausstold von Luft-Schadstoffen (Staube, CO,
NOXx, SO,, etc.) zu erwarten. Mdgliche Auswirkungen auf das Klima werden daher als nicht
erheblich angesehen.
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Beschreibung der eingesetzten Techniken und Stoffe (Anlage 1 Nr. 2 Doppelbuchstabe
hh)

Detaillierte Angaben zu eingesetzten Techniken und Stoffen sind derzeit nicht bekannt. Es ist
jedoch davon auszugehen, dass die durch die vorliegende Planung vorbereiteten Bautatigkei-
ten nach den anerkannten Regeln der Technik durchgefiihrt werden und der allgemeine
Schutz der Umwelt durch Einhaltung einschlagiger Gesetze und Verordnungen (z.B. Umwelt-
schadensgesetz, Gefahrstoffverordnung, Baustellenverordnung, Betriebssicherheitsverord-
nung, Arbeitsstattenverordnung) eingehalten wird.

Risikoabschatzung Unfalle und Katastrophen

Es erfolgt -soweit zum jetzigen Stand der Planung mdglich- eine Risikoabschatzung beztglich
mdglicher, das Plangebiet betreffender oder vom Plangebiet ausgehender Unfélle und Kata-
strophen.

Darstellung der Auswirkungen von Risiken fur die menschliche Gesundheit, auf Kulturguter
oder die Umwelt durch Unfélle oder Katastrophen (Anlage 1 Nr. 2 Doppelbuchstabe ee)

Die geplante Nutzung im Plangebiet beinhaltet keine als Storfallbetrieb einzustufende (ge-
werbliche) Nutzung. Im naheren und weiteren Umfeld des Plangebietes bestehen nach der-
zeitigem Kenntnisstand ebenfalls keine als Storfallbetrieb einzustufenden gewerblichen
Nutzungen. Ebenso wenig besteht eine potenzielle Gefahrdung durch Hochwasserereignisse,
da keine Uberschwemmungsgebiete  oder Risikogebiete  im Sinne  der
Hochwassermanagementrichtlinie vorliegen. Daher bedingt die vorliegende Planung aller
Voraussicht nach lediglich eine geringe Konfliktintensitdt bzw. geringe nachteilige
Umweltauswirkungen in Bezug auf die Anfalligkeit fir schwere Unfélle und Katastrophen.

Beschreibung von Bereitschafts- und Bekdmpfungsmaflnahmen der Auswirkungen von Krisen
(Anlage 1 Nr. 2¢)

Aufgrund der Tatsache, dass es sich bei vorliegender Planung um eine sogenannte ,Ange-
botsplanung“ handelt, kdnnen zu jetzigem Zeitpunkt keine detaillierten Angaben zu Bereit-
schafts- und Bekampfungsmafnahmen der Auswirkung von Krisen gemacht werden.

5 Umweltrelevante MaRnahmen

‘ MaRRnahmen zur Vermeidung und Verminderung

Nach den 88 13 und 15 (1) BNatSchG sind vermeidbare Beeintrdchtigungen von Natur und
Landschaft zu unterlassen. Nach § 1a (2) BauGB soll mit Grund und Boden sparsam umge-
gangen werden (Bodenschutzklausel) sowie die Umnutzung von landwirtschaftlichen, als
Wald oder fir Wohnzwecke genutzten Flachen auf den notwendigen Umfang begrenzt werden
(Umwidmungssperrklausel). Die vorliegende Planung hat den Ausbau einer vorhandenen
Stral3e sowie die Ausweisung weiterer Parkflachen im Anschluss an diese Verkehrsflache zum
Ziel. Somit wird im vorliegenden Fall ein durch die bestehenden Verkehrsflachen vorbelasteter
Standort genutzt und eine weitere Zersiedelung der ,freien Landschaft® weitgehend vermie-
den. Die Flachenversiegelung wird dadurch beschrankt, dass innerhalb der 6ffentlichen Park-
flachen (Verkehrsflachen besonderer Zweckbestimmung) eine Versiegelung auf max. 60 %
der Flache zulassig ist. Zudem werden im Osten und Suden des Plangebietes zwei 6ffentliche
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Grunflachen festgesetzt, wodurch der im Siden gelegene Geholzbestand erhalten bleiben
kann.

Wahrend der Bautatigkeiten sind die angrenzenden und innerhalb des Plangebiets gelegenen
(zum Erhalt vorgesehenen) Gehdlze vor negativen baubedingten Auswirkungen zu schitzen.
Des Weiteren sind im Zuge der Baumalinahmen die DIN 18920 ,Vegetationstechnik im Land-
schaftsbau, Schutz von Baumen, Pflanzenbestanden und Vegetationsflaichen bei Baumalf3-
nahmen®, die RAS-LP4 ,Richtlinien fur die Anlage von Straflden, Abschnitt 4: Schutz von Bau-
men, Vegetationsbestanden und Tieren bei Baumalnahmen® sowie die ,Zusatzlichen Techni-
schen Vertragsbedingungen und Richtlinien flir Baumpflege® (ZTV-Baumpflege) in der jeweili-
gen aktuellen Fassung zu berticksichtigen, um moglichen Schaden im Borken- und Wurzelbe-
reich der Baume vorzubeugen.

Sollten bei den geplanten Bau- und Erdarbeiten ur- oder friihgeschichtliche Bodenfunde (das
kénnen u.a. sein: TongefalRscherben, Holzkohleansammlungen, Schlacken sowie aufféllige
Bodenverfarbungen und Steinkonzentrationen, auch geringe Spuren solcher Funde) gemacht
werden, sind diese meldepflichtig und missen der Denkmalbehérde der Stadt und des Land-
kreises Osnabriick (Stadt- und Kreisarchaologie, Lotter StraRe 2, 49078, Tel. 0541/323-2277
oder -4433) unverziglich gemeldet werden. Meldepflichtig ist der Finder, der Leiter der Arbei-
ten oder der Unternehmer. Bodenfunde und Fundstellen sind bis zum Ablauf von vier Werkta-
gen nach der Anzeige unveréandert zu lassen bzw. fur ihren Schutz ist Sorge zu tragen, wenn
nicht die Denkmalschutzbehdorde vorher die Fortsetzung der Arbeiten gestattet.

‘ MalRnahmen zum Artenschutz

Unter Beachtung der folgenden Mafinahmen sind keine artenschutzrechtlichen Verbotstatbe-
sténde zu erwarten:
¢ Baufeldraumung: Die Baufeldraumung (Entfernung von Gehdlzen, Beseitigung sons-
tiger Vegetationsstrukturen) muss auf3erhalb der Brutsaison der Vogel und der Som-
meraktivitatszeit der Fledermduse und somit zwischen dem 01. November und
01. Mérz (bestenfalls wahrend einer Frostperiode in den Monaten Dezember, Januar,
Februar) stattfinden®. Sollten die Baumfallarbeiten auRerhalb des genannten Zeitrau-
mes erfolgen, sind vor einer Entfernung von Gehdlzen mit Stammdurchmessern
> 30 cm diese durch eine fachkundige Person (z.B. Umweltbaubegleitung) auf eventu-
ellen Besatz mit Individuen der Artgruppe Fledermause zu uberprufen. Weiterhin ist
durch eine fachkundige Person ein Vorkommen von aktuell besetzten Vogelnestern
oder beflogenen Baumhohlungen zu lberprifen. Beim Feststellen von aktuell besetz-
ten Vogelnestern / beflogenen Baumhdhlungen oder Fledermausbesatz ist die Untere
Naturschutzbehérde zu benachrichtigen und das weitere Vorgehen abzustimmen. Dies
gilt auch, wenn trotz aller Vorsichtsmalinahmen, Bdume mit Fledermausbesatz oder
nistenden Vogeln gefallt wurden.

3 Die Anforderungen an die Baufeldraumung sind bei der Tiergruppe der Vogel und der Fledermause
unterschiedlich. Wéhrend das geeignete Zeitfenster fur die Baufeldraumung bei den Végeln nach Abschluss
der Brutsaison und vor Beginn der neuen Brutsaison (also zwischen Anfang August und Anfang Méarz) ist,
konzentriert sich das entsprechende Zeitfenster bei den Flederm&usen auf das Zeitintervall auRerhalb der
Sommeraktivitatszeit (Anfang November und Ende Mérz). Besonders geeignet ist hier die Frostperiode, in der
die Tiere ruhen. Deshalb ist der geeignete Zeitabschnitt flir BaufeldrAumung bzw. Féllarbeiten fir beide
Tierartengruppen zwischen Anfang Oktober und Anfang Mérz.
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Malnahmen zur Kompensation (Ausgleich/Ersatz)

Die Grundlage der Bewertung stellt das Osnabriicker Kompensationsmodell (LK OSNABRUCK,
VECHTA, CLOPPENBURG 2016) dar. Eine Ermittlung der Eingriffs- und geplanten Flachenwerte
befindet sich im Anhang dieses Umweltberichtes (vgl. Kap. 11.3).

MaRRnahmen innerhalb des Plangebietes

Gemal § 15 BNatSchG sind vermeidbare Beeintrachtigungen der Natur und Landschaft zu
unterlassen, und unvermeidbare Beeintrachtigungen sind durch geeignete Mal3nhahmen aus-
zugleichen. Ein Eingriff gilt als ausgeglichen, wenn nach seiner Beendigung keine erheblichen
oder nachhaltigen Beeintrachtigungen des Naturhaushalts zurtickbleiben und das Land-
schaftsbild wiederhergestellt bzw. neu gestaltet ist. Fur innerhalb des Plangebietes nicht aus-
geglichene Teile sind weitere KompensationsmalRnahmen auf3erhalb des Plangebietes plane-
risch vorzusehen.

Auf Ebene der verbindlichen Bauleitplanung sind innerhalb des Plangebietes des im Parallel-
verfahren aufgestellten B-Planes Nr. 74 folgende Mafinahmen vorgesehen:

Freiflachen innerhalb der 6ffentlichen Parkflache Wertfaktor 1,0
Fur die offentlichen Parkflachen (Verkehrsflachen besonderer Zweckbestimmung) wird eine
maximale Versiegelung von 60 % der Flache festgesetzt. Diese Freiflachen werden in Anleh-
nung an Frei-/Grinflachen ohne weitergehende Festsetzungen bewertet. Die Flachen erhalten
einen Wertfaktor von 1,0.

Offentliche Griunflachen Wertfaktor 2,0/1,0
Im Osten und Suden des Plangebietes werden zwei 6ffentliche Grinflachen festgesetzt. Im
Bereich der sidlichen Grinflache ist davon auszugehen, dass der dort vorhandene Gehdlz-
bestand (Biotoptyp 2.16.3 - HPS) erhalten bleibt. Aus diesem Grund erhalt diese Flache den
Wertfaktor 2,0. Die gstliche Grinflache erhalt in Anlehnung an Frei-/Grinflachen ohne weiter-
gehende Festsetzungen den Wertfaktor 1,0.

Erhalt eines Einzelbaumes Wertfaktor 2,2
Die im Nordosten gelegene Eiche (Biotoptyp 2.13.1b - HBE) ist von dem geplanten Vorhaben
nicht betroffen und wird erhalten bleiben. Da in diesem Bereich, unter Berticksichtigung der
Vorbelastung, auch mit keiner Erhéhung der Beeintrachtigungsintensitat auszugehen ist, wird
von einem gleichbleibenden Wertfaktor von 2,2 ausgegangen.

MaRBnahmen aufRerhalb des Plangebietes

Die o.g. MaRnahmen im Plangebiet reichen nicht aus, um die Beeintrachtigungen in dem
Schutzgutbereich Tiere und Pflanzen vollstandig zu kompensieren. Nach Bilanzierung von
Eingriff und Ausgleich im Plangebiet verbleibt ein 6kologisches Defizit von 6.192 WE (vgl.
Kap. 11.3.3).

Eine Kompensation des Defizits ist nur tUber eine 6kologische Aufwertung anderer Flachen
und Elemente der freien Landschaft zu gewahrleisten. Es sollen entsprechend der Vorgaben
des 8§ 15 BNatSchG die durch den Eingriff zerstérten Funktionen und Werte des Naturhaus-
haltes oder Landschaftsbildes an anderer Stelle in &hnlicher Art und Weise wiederhergestellt
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werden. Bei der Malinahmenplanung sind § 15 Abs. 2 BNatSchG (Maflinahmen in Schutzge-
bieten bzw. der WRRL) und Abs. 3 (Berlcksichtigung agrarstruktureller Belange) zu berick-
sichtigen.

Die Stadt Firstenau weist geeignete Flachen fir externe KompensationsmafRhahmen im
Rahmen der Kompensationsflache 2.10.1 ,Im Felde“ nach. Diese 15.792 m? grol3e Flache
befindet sich im Eigentum der Stadt Furstenau und liegt in der Gemarkung Furstenau, Flur 19,
Flurstiick 103. Auf dieser Flache ist eine Aufforstung und die Entwicklung von weitgehend
geholzfreien Saumbiotopen vorgesehen. Die Aufforstung wurde bereits im Jahre 2009
durchgefuhrt. Derzeitig stehen noch 20.371 Werteinheiten zur Verfigung. Durch den
Nachweis von 6.192 Werteinheiten kann das Kompensationsdefizit des Bebauungsplanes
Nr. 74 vollstandig kompensiert werden. Die Beeintrachtigungen innerhalb des Schutzgutes
Tiere und Pflanzen der Naturschutzgesetzgebung werden somit vollstandig kompensiert.

6 Monitoring

‘ Uberwachung (Monitoring) erheblicher Auswirkungen

Vor dem Hintergrund, dass im Untersuchungsraum aktuell keine Wert- und Funktionselemente
mit besonderer Bedeutung betroffen sind und unter Beriicksichtigung der Vorbelastung des
Gebietes sowie der vorgesehenen KompensationsmalRnahmen (s.0.), verbleiben keine
Auswirkungen, die als erheblich nachteilig im Sinne des BauGB / UVPG zu bezeichnen wéren.
Gesonderte UberwachungsmaRnahmen bzgl. bekannter Auswirkungen sind daher nicht
erforderlich. Bzgl. der festgesetzten Kompensationsmaflinahmen wird die Samtgemeinde /
Stadt Furstenau folgende Kontrollen vor Ort durchfiihren:

- direkt nach der Durchfiihrung der Mal3nahmen

- drei Jahre nach Realisierung der Planung

- danach im Abstand von jeweils 10 Jahren fir die gesamte Dauer des Eingriffs®.

Die Samtgemeinde / Stadt FUrstenau wird die, durch die an der Planung beteiligten Behdrden
nach § 4 Abs. 3 BauGB weitergereichten Informationen iber erhebliche, insbesondere unvor-
hergesehene nachteilige Umweltauswirkungen zur Kenntnis nehmen. Diese Informationen
werden, falls erforderlich, Grundlage fir Umfang, Untersuchungstiefe, Methode und festzule-
gende Untersuchungsabstande fir moglicherweise weitere Kontrollen sein.

7 Status-Quo-Prognose (Nichtdurchfihrung der Planung)

Bei Nichtdurchfiihrung der Planung wirde ein Ausbau der vorhandenen Verkehrsflachen und
eine Errichtung weiterer Parkflachen vermutlich ausbleiben. Dadurch bliebe die derzeitige Ver-
kehrssituation bestehen. Die vorhandenen Biotoptypen kénnten in ihrer jetzigen Auspragung
fortbestehen und ihre schutzgutspezifischen Funktionen auch zukiinftig wahrnehmen.

4 Ausgleichs- und Ersatzmaflnahmen mussen fir die gesamte Dauer des Eingriffs Wirkung entfalten. [OVG LU-
neburg, Urteil v. 14.09.2000, NuR 2001, S. 294 ff.]
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8 Darstellung der wichtigsten gepruften Alternativen aus Umweltsicht

Nach § 15 (1) BNatSchG sind Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu vermeiden.
Dazu zahlt auch die Prifung von zumutbaren Alternativen des mit dem Eingriff verfolgten
Zweckes am gleichen Ort ohne oder mit geringeren Beeintrachtigungen von Natur und
Landschaft. Im vorliegenden Bauleitplan sind aus verkehrstechnischen Grinden (notwendige
Anpassung einer vorhandenen Stral3e an eine neue Verkehrssituation, bendtigte Ausweich-
stellplatze sowie Entscharfung des Konfliktpotenzials) keine Malinahmen geprift worden, die
Uber die in Kap. 5 genannten MaRnahmen zur Vermeidung und Verminderung hinausgehen.

9 Darstellung der Schwierigkeiten bei der Zusammenstellung der Angaben

Es traten keine Schwierigkeiten bei der Zusammenstellung der Angaben auf.

10 Allgemein verstandliche Zusammenfassung

Nach § 2a BauGB (i.d.F. vom 24. Juni 2004) hat die Gemeinde im Aufstellungsverfahren dem
Entwurf des Bauleitplans eine Begriindung beizufiigen. Gesonderter Bestandteil der Begrin-
dung ist der Umweltbericht.

Die primare Aufgabe des Umweltberichtes besteht darin, fir Planungstrager, Trager offentli-
cher Belange und die betroffene bzw. interessierte Offentlichkeit, die fir das Planungsvorha-
ben notwendigen umweltspezifischen Informationen so aufzuarbeiten, dass die Auswirkungen
des Vorhabens auf die Umwelt zusammenfassend dargestellt werden.

Die Inhalte des Umweltberichtes ergeben sich aus dem § 2a des Baugesetzbuches.

Gesamthafte Beurteilung:

Von der Ausweisung der Verkehrs- und Grinflachen auf Ebene der verbindlichen Bauleitpla-
nung (Aufstellung des B-Planes Nr. 74 ,Am Gultum® im Parallelverfahren) sind verschiedene
Geholzstrukturen (Einzelbdume, lineare und geschlossene Geholzbestande) sowie sonstige
Freiflachen (v.a. Gras-/ Staudenfluren im Bereich von Stral3enseitengraben) betroffen. Fir das
Plangebiet wurde eine schutzgutbezogene Bestandserfassung und -bewertung durchgefihrt.
Des Weiteren wurde prognostiziert, welche Auswirkungen die geplanten Verkehrsflachen
(StrafRen und Parkplatze) auf den Naturhaushalt und das Landschaftshild haben. Die schwer-
wiegendsten Beeintrachtigungen aus naturschutzfachlicher Sicht sind der Verlust von Gehdl-
zen (Schutzgiter Pflanzen/Tiere und Landschaftsbild) sowie von Bodenfunktionen und Infilt-
rationsraum durch die neu zugelassene Versiegelung (Schutzgiuter Boden und Wasser). Zu-
sammenfassend kann festgehalten werden, dass nach Durchfihrung der Ausgleichsmal3nah-
men fiir keines der betrachteten Schutzguter negative Auswirkungen verbleiben.
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ANHANG

11  Anhang
11.1 Checkliste der méglichen Beeintrachtigungen auf die Umweltgiter

Checkliste der mdglichen Beeintrachtigungen auf Tiere und Pflanzen:
= Verlust von Lebensraumen fur Tiere und Pflanzen

= Funktionsverlust von Lebensraumen fir Tiere und Pflanzen durch z.B. Nutzungsénderung, Le-
bensraumzerschneidungen oder emissionsbedingte Beeintrachtigungen wie Schadstoffe, opti-
sche sowie akustische Storreize

= Beeintrachtigung von Schutzgebieten und -objekten (Naturschutzgesetzgebung)

Checkliste der moglichen Beeintrachtigungen auf die Biologische Vielfalt:

= Uberplanung oder Beeintrachtigung von Arten oder Biotopen der Roten Listen

= Uberplanung oder Beeintrachtigung von streng geschiitzten Arten nach BNatSchG

= Zerstérung oder Beeintrachtigung von faunistischen Funktionsraumen oder -beziehungen

Checkliste der mdglichen Beeintrachtigungen auf Boden, Wasser, Klima, Luft:
= Verlust aller Bodenfunktionen durch Versiegelung

= Funktionsverlust von Bodenbereichen — speziell mit besonderer Bedeutung — durch Uberpla-
nung oder Schadstoffeintrag

= Mobilisierung von Schadstoffen durch Inanspruchnahme belasteter Flachen (Altlasten, Depo-
nien usw.)

= Beeintrachtigung von Oberflichengewassern — speziell mit besonderer Bedeutung — durch
Verlust, Verlegung, Veranderung, Einleitung oder Schadstoffeintrag

= Beeintrachtigung von grundwasserspezifischen Funktionsbereichen — speziell mit besonderer
Bedeutung — durch Versiegelung, GW-Absenkung, Anstau, Umleitung oder Schadstoffeintrag

= Beeintrachtigung von Schutzausweisungen nach Niedersachsischem Wassergesetz

= Beeintrachtigung von bedeutsamen Flachen der Kalt- oder Frischluftentstehung durch Versie-
gelung, sonstige Uberplanung oder Schadstoffeintrag

= Beeintrachtigung von klimatisch oder lufthygienisch wirksamen Abfluss- oder Ventilationsbah-
nen durch Schaffung von Barrieren oder Schadstoffeintrag

Checkliste der mdglichen Beeintrachtigungen auf die Landschaft:

= Uberplanung von Bereichen mit bedeutsamen Landschaftsbildqualitaten (inkl. der natiirlichen
Erholungseignung) bzw. von kulturhistorischen oder besonders landschaftsbildpragenden
Strukturelementen

= Beeintrachtigung von Bereichen mit bedeutsamen Landschaftsbildqualitaten (inkl. der naturli-
chen Erholungseignung) durch Verlarmung, Zerschneidung oder visuelle Uberpragung

= Beeintrachtigung von landschaftsbildspezifischen Schutzgebieten oder -objekten

Checkliste der mdglichen Beeintrachtigungen auf den Menschen:
= Beeintrachtigungen der menschlichen Gesundheit durch Emissionen

= Verlust oder Funktionsverlust von Wohn- und/oder Wohnumfeldflachen (siedlungsnaher Frei-
raum)

= Verlust oder Funktionsverlust von bedeutsamen Flachen der Freizeit- bzw. Tourismusinfra-
struktur

= Auswirkungen auf die Bevdlkerung insgesamt

Checkliste der moglichen Beeintrachtigungen auf Kultur- und Sachguter:

= Beeintrachtigung geschuitzter Denkmaler oder sonstiger schiitzenswerter Objekte / Bauten z.B.
durch Verlust, Uberplanung, Verlarmung, Beschadigung (Erschitterungen, Schadstoffe)

= Beeintrachtigung von Sachgiitern durch Uberplanung

Anfalligkeit der Schutzgtiter aufgrund von Unféllen oder Katastrophen
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ANHANG

Die Bewertung der vorhandenen Biotoptypen und die Eingriffs-/ Ausgleichsbilanzierung erfolgt
anhand des Osnabriicker Kompensationsmodells (LK OSNABRUCK, VECHTA, CLOPPENBURG
2016). Die Biotoptypenerfassung und -beschreibung (nach v. DRACHENFELS 2016) erfolgt in
Kap. 3.2. Fur das Kompensationsmodell relevante Eingriffsangaben sind insbesondere dem
Kap. 1.3 und der Auswirkungsprognose (Kap. 4.2) zu entnehmen.

Es handelt sich hierbei um die Eingriffs- und Kompensationsermittiung zum im Parallelverfah-
ren aufgestellten Bebauungsplan Nr. 74 ,Am Gultum®, dessen Geltungsbereich um ca.
1.000 m2 Uiber das Plangebiet der 53. FNP-Anderung hinausgeht.

11.3.1 Eingriffsflachenwert

Der Eingriffsflachenwert ergibt sich aus der Multiplikation der einzelnen FlachengréRen mit

dem jeweiligen Wertfaktor.

Bestand / Biotoptypen F!feichen- Wertfaktor I?IIZSP:ZLS
grofe (m?) (WF) wert (WE)
2.13.1a Sonstiger Einzelbaum (HBE) (35) * 1,8 63
2.13.1b Sonstiger Einzelbaum (HBE) (225) * 2,2 495
2.10.2 Strauch-Baumhecke (HFM) 47 1,8 84,6
2.16.3 Sonstiger standortgerechter Gehdlzbestand (HPS) 2.640 2,0 5.280
10.4 Halbruderale Gras- und Staudenflur /
4.13 Graben (UH/FG) 1.065 14 1491
11.1 Acker (A) 90 1,0 90
12.4.1 Baumgruppe des Siedlungsbereichs (HEB) 80 1,6 128
13.1.1 Stral3e (OVS) / StraRenverkehrsflache 2.610 0,0 0,0
13.1.11 Weg (OVW) 340 0,5 170
Anpflanzflachen 150 15 225
Flachen fiir den Gemeinbedarf (GRZ 0,3 + Uberschreitung)
- versiegelte Flache (45 %) 450 0,0 0,0
- unversiegelte Flache (55 %) 550 1,0 550
Gesamt: 8.022 8.576,6
* Kronentraufbereich
Insgesamt ergibt sich ein Eingriffsflachenwert von 8.577 Werteinheiten.
IPW
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11.3.2 Mallhahmen innerhalb des Plangebietes
Den vorgesehenen Flachen kdnnen folgende Wertfaktoren zugeordnet werden:
Ubersicht der geplanten MaBnahmen (vgl. Kapitel 5)
Flachen- |Wertfaktor Ge.planter
MaRnahme r5Re (m?) WE Flachen-
¢ (WF) wert (WE)
Erhalt 2.13.1b (HBE) (225) * 2,2 495
StraRBenverkehrsflache 5.132 0,0 0,0
Offentliche Parkflachen; Gesamtflache ca. 2.322 m2, davon
- versiegelte Flache (60 %) 1.393 0,0 0,0
- unversiegelte Flache (40 %) 929 1,0 929
Offentliche Griinflachen, Gesamtflache ca. 568 m2, davon
- Ostliche Grunanlage 175 1,0 175
- stdliche Grunanlage / Erhalt 2.16.3 (HPS) 393 2,0 786
Gesamt: 8.022 2385

* Kronentraufbereich

Es wird ein geplanter Flachenwert von 2.385 Werteinheiten erzielt.

11.3.3 Ermittlung des Kompensationsdefizits

Zur Ermittlung des Kompensationsdefizits wird der Eingriffsflachenwert, der den Funktionsver-
lust symbolisiert, dem Flachenwert laut Plandarstellung (B-Plan Nr. 74) gegenibergestellt.

Eingriffsflachenwert - Geplanter Flachenwert

8.577 WE - 2.385WE

6.192 WE

Kompensationsdefizit

Bei der Gegeniberstellung von Eingriffsflachenwert und geplantem Flachenwert wird deutlich,
dass auf Ebene der verbindlichen Bauleitplanung (B-Plan Nr. 74) ein rechnerisches Kompen-

sationsdefizit von 6.192 Werteinheiten besteht.
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11.3.4 Kompensationsmalinahmen auf3erhalb des Plangebietes

Eine Kompensation des Defizits ist nur tber eine 6kologische Aufwertung anderer Flachen
und Elemente der freien Landschaft zu gewahrleisten. Es sollen entsprechend der Vorgaben
des § 15 BNatSchG die durch den Eingriff zerstorten Funktionen und Werte des Naturhaus-
haltes oder Landschaftsbildes an anderer Stelle in &hnlicher Art und Weise wiederhergestellt
werden.

Fur die externe Kompensation des tkologischen Defizits des B-Planes Nr. 74 von 6.192 Wer-
teinheiten steht der Stadt Furstenau eine Kompensationsflache zur Verfligung, die sich in der
Gemarkung Furstenau, Flur 19, Flurstiick 103 befindet (vgl. Kap. 5).

Insgesamt betrachtet, werden nach Durchfiihrung geeigneter Kompensationsmafnahmen
keine Beeintrachtigungen fur den Naturhaushalt oder das Landschaftsbild verbleiben.
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11.4 Artenschutzbeitrag

11.4.1 Rechtliche Grundlagen

Die Belange des besonderen Artenschutzes nach den 88 44 ff BNatSchG sind bei allen Bau-
leitplanverfahren und baurechtlichen Genehmigungsverfahren zu beachten, sie gelten unmit-
telbar und unterliegen nicht der gemeindlichen Abwéagung.

Zu einem Verstol3 gegen die artenschutzrechtlichen Verbote kann es erst durch die Verwirkli-
chung einzelner Bauvorhaben kommen, da noch nicht der Bauleitplan, sondern erst das Vor-
haben selbst die verbotsrelevante Handlung darstellt. Dennoch ist bereits im Bauleitplanver-
fahren zu ermitteln und zu beurteilen, ob die vorgesehenen Darstellungen/Festsetzungen auf
unuberwindbare artenschutzrechtliche Hindernisse treffen, da in diesem Fall der Bauleitplan
nicht vollzugsfahig und damit nichtig ware.

Die Bestimmungen des nationalen sowie internationalen Artenschutzes werden Uber die Pa-
ragraphen 44 und 45 BNatSchG?® erfasst. Dabei wird unterschieden zwischen besonders und
streng geschuitzten Arten. In 8 7 Abs.2 BNatSchG wird definiert, welche Tierarten welchem
Schutzstatus zugeordnet werden.®

Européische Vogelarten FFH-Anhang IV-Arten
-besonders u. z.T. streng geschiitzt- -streng geschiitzt -
§ 44 (1) BNatSchG = Verbotstatbestdnde

Der § 44 BNatSchG befasst sich mit Verbotsvorschriften im Bezug auf besonders und auf
streng geschiitzte Arten. Hinsichtlich der Zulassung von Eingriffen sind die Zugriffsverbote des
Abs. 1 von Bedeutung. Dort heifl3t es:

,ES ist verboten, Adressaten der Zugriffsverbote:

1. wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustel- « besonders
len, sie zu fangen, zu verletzen oder zu toten oder ihre Entwick- geschitzte + Individuenbe-
lungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu Arten zug (Tierart)
zerstoren,

2. wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europdi- + streng. « mittelbar Po-
schen Vogelarten wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- geschutzte Ulationshe-
, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stéren; eine Arten gug
erhebliche Stoérung liegt vor, wenn s_ich d_urch die Stoérung der Er- «+ Européische (Tierart)
haltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert, Vogelarten

In der Fassung vom 29.07.2009, BGBL. | S. 2542 (Inkrafttreten am 01.03.2010)
Die besonders geschitzten Arten sind aufgefiihrt in:
Anhang A und B der Verordnung EG Nr.338/97 (EG-Artenschutzverordnung)
¢ Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG (FFH-Richtlinie) und
* Anlage 1, Spalte 2 der Bundesartenschutzverordnung
Daruber hinaus zahlen zu den besonders geschitzten Arten alle européischen Vogelarten.
Die streng geschutzten Arten, als Teilmenge der besonders geschutzten Arten, sind aufgefuhrt in:
* Anhang A der Verordnung EG Nr.338/97 (EG-Artenschutzverordnung)
¢ Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG (FFH-Richtlinie)
* Anlage 1, Spalte 3 der Bundesartenschutzverordnung

o v
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3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der be- + besonders + spezielle Le-
sonders geschitzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu be- geschutzte bensstatten
schadigen oder zu zerstéren, Arten (Tierart)

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre + besonders « Individuenbe-
Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre geschutzte zug (Pflan-
Standorte zu beschadigen oder zu zerstéren. Arten zenart)

§ 44 (5) BNatSchG - Freistellung von den Verbotstatbesténden

Nach § 44 (5), Satz 5 sind die national besonders geschitzten Arten (und darunter fallen auch
die streng national geschitzten Arten) von den Verbotstatbestédnden bei Planungs- und Zulas-
sungsvorhaben pauschal freigestellt. Die Verbotstatbestande gelten demnach ausschlieBlich
fur FFH-Anhang-IV-Arten, die europaischen Vogelarten und fur Arten, die in einer Rechtsver-
ordnung nach 8§ 54 Absatz 1 Nummer 2 BNatSchG aufgefiihrt sind.

Nach § 44 (5), Satze 2-3 sind die Verbotstatbestéande nach § 44 (1), Nr. 3 und im Hinblick auf
damit verbundene unvermeidbare Beeintrachtigungen wildlebender Tierarten nach Nr.1 aber
nur relevant, wenn die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen
Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten im raumlichen Zusammenhang nicht erhalten bleibt. Gege-
benenfalls lassen sich diese Verbote durch artenschutzrechtliche VermeidungsmaRhahmen
abwenden. Dies schliel3t die sog. ,vorgezogenen AusgleichsmalRnahmen® (<-> CEF-Mal3nah-
men gem. Europaischer Kommission) nach § 44 (5), Satz 3 mit ein.

8 45 BNatSchG = Ausnahme

Liegen Verbotstatbestande vor, kann die nach Landesrecht zustandige Behérde im Einzelfall

Ausnahmen zulassen; dies wird in Abs.7 geregelt.

Ausnahmen kénnen zugelassen werden: ,,

1. zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger wirtschaftli-
cher Schaden,

2. zum Schutz der natlrlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt,
fur Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen Zwe-
cken dienende Mafinahmen der Aufzucht oder kiinstlichen Vermehrung,

4. im Interesse der Gesundheit des Menschen, der 6ffentlichen Sicherheit, einschliellich
der Verteidigung und des Schutzes der Zivilbevdlkerung, oder der maf3geblich ginsti-
gen Auswirkungen auf die Umwelt oder

5. aus anderen zwingenden Grlinden des Uberwiegenden offentlichen Interesses ein-
schlie3lich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art.

Eine Ausnahme darf nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen nicht gegeben sind

und sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht verschlechtert. (...).“ (ebd.)

Der § 45 Abs.7 BNatSchG fihrt u.a. zu einer Vereinheitlichung der Ausnahmevoraussetzun-
gen fur européische Vogelarten und die Anhang-1V-FFH-Arten.

Die drei grundsatzlichen Ausnahmevoraussetzungen sind:

« Offentliches Interesse / zwingende Grinde [§ 45, Abs.7, Nr. 4 und 5],

« es existieren keine zumutbaren Alternativen und

o der Erhaltungszustand der Populationen einer Art verschlechtert sich nicht.
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Zum letztgenannten Punkt kénnen im Rahmen des Ausnahmeverfahrens spezielle ,Kompen-
satorische Mallnahmen® durchgefiihrt werden. Hierbei handelt es sich um die von der Euro-
paischen Kommission vorgeschlagenen ,Compensatory Measures®, im Gegensatz zu den
sog. CEF-MafRnahmen (s.0.).

METHODISCHER ABLAUF = spezielle artenschutzrechtliche Prifung
Die grundlegenden, methodischen Arbeitsschritte einer artenschutzrechtlichen Prufung sind:

>

artenschutzrechtliche
":> Abwéagung
/ Ausnahmetatbestande

= Prifung der Voraus-
setzungen der Aus-
nahmeregelung nach
8 45 Abs.8 BNatSchG;

artenschutzrechtliche
Wirkungsprognose

artenschutzrechtliche
Bestandsaufnahme

= Auswahl / Festlegung der
planungsrelevanten bzw.
artenschutzrechtlich zu
beachtenden Arten

= artbezogene Darstel-
lung der Betroffenheit

= artbezogene Be-

(Gebietsbetrachtung)

=> Plausibilitatspriifung hin-
sichtlich méglicher Be-
troffenheiten
(Vorhabensbetrachtung)

=> Festlegung des Untersu-
chungsrahmens: bspw.
beziglich Art-Auswahl,

schreibung der erfor-
derlichen Vermei-
dungsmalnahmen,
ggof. des Risikoma-
nagements (bei
Wissens- oder
Prognoseliicken)

= artbezogene Prog-

nose der artenschutz-

Verbleibende
Verbotstatbestande und
Darlegung der
Ausnahmevoraus-
setzungen und der spe-
ziellen ,Kompensatori-
schen MalRhahmen*
(Compensatory
Measures)

rechtlichen Tatbe-
stande

Wirkfaktoren, Beurtei-

lungskriterien oder Son-
derkartierungen (ggf. im
Rahmen eines Scoping)
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11.4.2 Vorprufung des Artenspektrums und der Wirkfaktoren

GemalR den Angaben in den Umweltkarten des Niedersachsischen Umweltministeriums’ be-
finden sich innerhalb des Plangebietes und in seinem ndheren Umfeld keine wertvollen Berei-
che fur Gast- oder Brutvogel, fir die Fauna wertvolle Bereiche oder Biotope mit landesweiter
Bedeutung. Die nachstgelegene Flache dieser Art befindet sich ca. 870 m sudwestlich des
Plangebietes. Dabei handelt es sich um einen fir die Fauna (S&augetiere) wertvollen Bereich
(,Furstenau, Schloss”; Gebietsnummer: 3512009).

Das Plangebiet selbst weist eine Grof3e von weniger als 1 ha auf (ca. 8.000 m?) und befindet
sich im nordlichen Randbereich der Stadt Firstenau. Zudem liegt das Plangebiet zwischen
vorhandener Bebauung (Wohnhauser im Stden, Grundschule und Kita-Neubau im Westen),
der sudéstlich verlaufenden Kreisstralte K 117 (,Dalumer Strafte”) und nordlich sowie dstlich
gelegenen landwirtschaftlichen Nutzflachen (Pferdeweiden im Norden, Ackerflachen im Os-
ten). Unmittelbar westlich an das Plangebiet angrenzend, im Bereich der Grundschule, befin-
det sich ein kleinerer Teich. Neben vorhandenen Strallenabschnitten der Strale ,Am Gultum®
und der ,Burgerschitzenstralle weist das Plangebiet vor allem stral3enbegleitende Gehdlz-
strukturen (Einzelbdume, lineare und flachige Gehdlzbestande) von zumeist mittlerem Alter
(Brusth6hendurchmesser meist bis ca. 30 cm, mehrstammige Exemplare z.T. > 30 cm) auf.
Lediglich eine einzelne Eiche im Nordosten erreicht einen BHD von ca. 80 cm. Dieser Baum
wird jedoch erhalten bleiben. Dariiber hinaus sind zumeist halbruderale Gras- und Stauden-
fluren im Bereich von StraRenseitengrében zu finden, die zum Zeitpunkt zweier Vorortbege-
hungen (Juni und Juli 2018) kein Wasser fuhrten. Zudem wird in sehr geringem Mal3e die
Ostlich angrenzende Ackerflache vom Plangebiet angeschnitten.

Die im Plangebiet bestehenden und angrenzenden Nutzungen (Verkehrsflachen im Plangebiet
und angrenzenden Bereichen, Grundschule und Kita-Neubau im Westen, Wohngebiete im Su-
den) sind als Beeintrachtigung bzw. Vorbelastung (Larm und optische Storreize, Kollisionsge-
fahr, etc.) faunistischer Habitatqualitéten einzustufen.

Konkrete Angaben zu Pflanzen- und Tierarten der Roten Liste oder zu streng geschuitzten
bzw. artenschutzrechtlich relevanten Arten liegen nicht vor.

Zur Abschatzung des Artenpotenzials ist im Juni 2018 eine Biotoptypenkartierung nach v. DRA-
CHENFELS (2016) sowie im Januar 2019 eine Sichtkontrolle der vorhandenen Baume auf gro-
Rere Nester, offensichtliche groRvolumige Baumhéhlungen, Spalten etc. durchgefuhrt worden.
Es konnten lediglich angefaulte und in geringem Mal3e ausgefaulte Astlécher gefunden wer-
den. Fur Fallarbeiten eines groReren Teils der Baume in der Zeit vom 01. Marz bis zum 30.
September wurde beim Landkreis Osnabriick seitens der Stadt Furstenau ein Befreiungsan-
trag gestellt, der mit einem Schreiben vom 05.06.2018 genehmigt worden ist. Eine Fallung
dieser Baume ist bisher (Stand 16.01.2019) nicht erfolgt.

7 https://iwww.umweltkarten-niedersachsen.de/, Abruf am 15.01.2019
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S E: 41065922
o N:5819964 1

Foto 1: Blick auf den ndérdlichen Plangebietsteil und die westlich der Stralle ,Am Gultum® gelegenen
Geholze (Juni 2018).

32U E: 410654.2
N:5819876.3

Foto 2: Eine im Kreisel gelegene Baumgruppe (Juni 2018).
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Foto 3: Sudostlich gelegener, geschlossener Gehdlzbestand zwischen der Strafe ,Am Guiltum®, der
Kreisstralle K 117 (,Dalumer Stral3e*) und einem teilversiegelten Weg (Juni 2018).
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Foto 4: Eindruck des inneren Bereiches des siiddstlich gelegenen Geholzbestandes (Juni 2018).
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In Auswertung des Verzeichnisses besonders oder streng geschiitzter Arten in Niedersach-

sen® sowie der Vollzugshinweise zum Arten- und Biotopschutz® sind folgende Arten/Artgrup-
pen zu bericksichtigen:

Tabelle 4: Potentielles Artspektrum im Untersuchungsgebiet, Relevanzprifung

Art/Gruppe Schutzstatus | Potentielles Vorkommen im Plangebiet

Saugetiere

Fledermause Anhang (II) IV | Habitatstrukturen mit Potenzial fiir Lebensstatten

Alle Arten der FFH-RL vorhanden (Gehélzbestande), weiterhin ggf. ge-
legentliche Nutzung der Freiflachen und Gehdlz-
randbereiche als Teilnahrungshabitat.
Mogliche Betroffenheit ist zu prifen

Biber Anh. IV Fehlende Habitatausstattung, keine Vorkommen

Feldhamster Anh. IV AulBerhalb des Verbreitungsgebietes (keine
Funde westlich der Weser)

Fischotter Anh. llund IV | Fehlende Habitatausstattung, keine Vorkommen

Haselmaus Anh. IV Bislang keine belegten Nachweise im Raum, Vor-
kommen unwahrscheinlich

Europaische Vogelarten

Alle Arten geschuitzt, Schwer- | Vogelschutz- | Nahrungsraum und ggf. Brutplatzangebote fir

punkt Arten mit besonderer | richtlinie verbreitete Vogelarten des strukturierten Offen-

Planungsrelevanz landes sowie der Garten und Parkanlagen. Mog-
liche Vorkommen von Offenlandarten besonde-
rer Planungsrelevanz (z.B. Feldlerche) sind auf
den dstlich angrenzenden landwirtschaftlichen
Nutzflachen unwahrscheinlich.
Mogliche Betroffenheit ist zu prifen

Reptilien

Schlingnatter Anh. IV Fehlende Habitatausstattung

Zauneidechse Anh. IV Fehlende Habitatausstattung

Amphibien

Geburtshelferkrote Anh. IV

Rotbauchunke Anh.1lund IV

Gelbbauchunke Anh.ll und IV

Kreuzkrote Anh. IV

Wechselkrote Anh. IV Fehlende Habitatausstattung im Plangebiet, oft

Laubfrosch Anh. IV aulRerhalb der Verbreitungsgebiete

Knoblauchkrote Anh. IV

Moorfrosch Anh. IV

Springfrosch Anh. IV

Kleiner Wasserfrosch Anh. IV

Kammmolch Anh.ll und IV

NLWKN (Hrsg.) 2008: Verzeichnis der in Niedersachsen besonders oder streng geschitzten Arten. INN

3/2008.

NLWKN (Hrsg.) 2011: Vollzugshinweise zum Schutz von Arten und Lebensrdumen. Niedersachsische
Strategie zum Arten- und Biotopschutz. Hannover unveroff.
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Art/Gruppe Schutzstatus | Potentielles Vorkommen im Plangebiet
Farn- und Blutenpflanzen
Kriechender Sellerie Anh. IV Fehlende Hab{tata}usstattung im Plangebiet, feh-
lende Nachweise im Raum
Fehlende Habitatausstattung im Plangebiet, feh-
Sumpf-Glanzkraut Anh. Il und IV I .u tngt genl
lende Nachweise im Raum
Froschkraut Anh. llund IV | Fehlende Habitatausstattung im Plangebiet
Schierling-Wasserfenchel Anh. Il und IV | AuRerhalb des Verbreitungsgebietes
. Fehlende Habitatausstattung, fehlende Nach-
Vorblattloses Leinblatt Anh. Il und IV . ratad tng
weise im Raum
. Fehl Habitat tatt , hal
Prachtiger Dinnfarn Anh. Il und IV © en.de abi alauss attung, auserhalb des
Verbreitungsgebietes
Kéfer
Eremit / Juchtenkéafer, Osmo- Fehlende Nachweise im Raum, Vorkommen un-
) Anh.Il und IV .
derma eremita wahrscheinlich
Grol3er Eichenbock/ Heldbock, Fehlende Nachweise im Raum, lediglich Relikt-
Anh.ll und IV .
Cerambyx cerdo vorkommen in NI
Libellen
Grolie Moosjungfer Anh. 1l und IV
Sibirische Winterlibelle Anh. IV
Helm-Azurjungfer Anh. llund IV | keine geeigneten Fortpflanzungsgewésser im
Griine Mosaikjungfer Anh. IV Plangebiet, oft auBerhalb der Verbreitungsge-
Asiatische Keiljungfer Anh. IV biete
Ostl. Moosjungfer Anh. IV
Zierliche Moosjungfer Anh. IV

Schmetterlingsarten des Anhangs IV der FFH-RL kommen in Niedersachsen nur noch in we-
nigen (meist ostlichen) Landesteilen vor. Artenschutzrechtlich relevante Heuschreckenarten
des Anhangs IV der FFH-Richtlinie kommen in Niedersachsen nicht vor.

Im Ergebnis obenstehender Relevanzanalyse sind Vorkommen von Flederméusen sowie eu-
ropaischen Vogelarten im Plangebiet nicht auszuschliel3en.

Vorhabenspezifische Wirkfaktoren

Das Plangebiet umfasst die geplante Verbreiterung der Strale ,Am Gultum®, die Errichtung
von Stellplatzen parallel (westlich) zu dieser StralRe sowie die Schaffung weiterer Stellplatzfla-
chen nérdlich der Kreisstraflte K 117 (,Dalumer Stralle®).

Grundsatzlich kann im Rahmen der Wirkungsabschatzung zwischen bau-, anlage- und be-
triebsbedingten Wirkfaktoren unterschieden werden.

Bau- und anlagebedingt gehen im Plangebiet vornehmlich Gehdélzstrukturen (Einzelbdaume,
lineare und geschlossene Gehdlzbestéande) sowie weitere Freiflachen (insbesondere halbru-
derale Gras- und Staudenfluren im Bereich von StraRenseitengraben) in unmittelbarer Nach-
barschaft zu vorhandenen Verkehrsflachen, einer Grundschule und einer Ackerflache als po-
tentieller Lebensraum fir Arten der halboffenen Kulturlandschaft sowie der Garten und Park-
anlagen verloren. Geplant ist die Verbreiterung der Straflte ,Am Glltum“ sowie die Errichtung
von Parkplatzen westlich dieser Strale sowie noérdlich der Kreisstralle K 117 (,Dalumer
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Stral3e”). Eine nennenswerte Inanspruchnahme von Flachen ,der freien Landschaft® wird
durch die vorliegende Planung nicht bedingt.

Betriebsbedingte Wirkfaktoren (L&rm und optische Einfliisse durch Licht oder Bewegung) wer-
den sich durch die geplante Verbreiterung der Strale ,Am Giltum® sowie die Errichtung zweier
Parkplatze im Vergleich mit der bestehenden Situation nur geringfiigig erhéhen bzw. verschie-
ben. Erheblich nachteilige Wirkfaktoren sind daher nicht zu erwarten.

11.4.3 Artenschutzrechtliche Wirkungsprognose und notwendige MaRnahmen
zur Vorhabenrealisierung

Fledermause

Alle in Deutschland vorkommenden Fledermausarten sind im Anhang IV der FFH-Richtlinie
aufgefihrt und daher streng geschitzt. Konkrete Daten tber Fledermausvorkommen im Plan-
gebiet liegen nicht vor. Die Freiflachen im Plangebiet weisen nur eine geringe Bedeutung z.B.
als Teilnahrungshabitat auf. Im Rahmen einer Sichtkontrolle des Gehdlzbestandes (im Januar
2019) konnten keine offensichtlichen ,groRvolumigen Baumhohlungen® / gréfieren Astlocher
(mindestens zwei Liter Volumen nach oben) gefunden werden, die theoretisch von Fledermau-
sen als dauerhafte Fortpflanzungs-/ oder Ruhestatte (Wochenstube oder Winterquartier) ge-
nutzt werden konnten. Es konnten lediglich angefaulte und in geringem Mal3e ausgefaulte Ast-
l6cher sowie kleinere Rindenabplatzungen / Stammrisse etc. gesichtet werden. Diese stellen
potentielle Tagesverstecke von Fledermausen dar. Die Gehdlze waren aufgrund ihrer Héhe
jedoch nicht vollstandig einsehbar. Die im Nordosten gelegene Eiche mit einem Brusthdhen-
durchmesser von ca. 80 cm ist von keiner Uberplanung betroffen.

Prifung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande durch das Vorhaben

Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet [§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG]?

Mit Umsetzung der Planung geht ein Verlust von Gehdlzen (z.T. mit einem BHD > 30 cm)
einher (sh. Kap. 11.4.2). Artnachweise oder konkrete Hinweise auf grofdvolumige Baumhohlen
und/oder groRere Stammspalten, die als Winterquartier fungieren konnten, liegen nicht vor.
Einzeltiere nutzen jedoch auch kleinere Stamm- oder Rindenanrisse und kleinrAumige Hoh-
lungen als Quartier (Tagesverstecke wahrend der Sommeraktivitatszeit).

Aus diesem Grund sind notwendige Baumfallarbeiten zur Vermeidung der Erfiillung des T6-
tungsverbotes auRerhalb der Sommeraktivitatszeit der Flederméuse und somit zwischen dem
01. November und 01. Mérz (bestenfalls wahrend einer Frostperiode in den Monaten Dezem-
ber, Januar, Februar) durchzufuhren.

Werden evtl. Tiere wéahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten so gestért, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population ver-
schlechtern kdnnte [§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG]?

Konkrete Daten zum Vorkommen von Flederméausen liegen nicht vor.

Unter Beriicksichtigung der Auspragung und Nutzung des Plangebietes sowie des
unmittelbaren Umfeldes und der bestehenden Vorbelastungen faunistischer Habitatqualitaten
werden nach derzeitigem Kenntnisstand Stérungen, die sich auf den Erhaltungszustand
lokaler Populationen auswirken kénnten, nicht erwartet.
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Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder
zerstort, ohne dass deren Okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten
bleibt? [§ 44 (1) Nr. 3 i.V.m. § 44 (5) BNatSchG]?

Konkrete Daten zum Vorkommen von Fledermausen liegen nicht vor.

Die im Nordosten gelegene Eiche mit einem Brusthhendurchmesser von ca. 80 cm ist von
keiner Uberplanung betroffen.

Als Ergebnis der Vorortbegehungen zur Biotoptypenkartierung und Sichtkontrolle des Baum-
bestandes lasst sich festhalten, dass im Plangebiet Gehdlze vorhanden sind, die grundsatzlich
Potenzial als Lebensstatte (Quartierstandort; Fortpflanzungs-/ und Ruhestatte) fur verschie-
dene Fledermausarten aufweisen.

Konkrete Hinweise auf groRvolumige Baumhoéhlen und/oder groRere Stammspalten, die als
dauerhaftes Winter- oder Sommerquartier (Fortpflanzungs- oder Ruhestéatte im Sinne des § 44
BNatSchG) fungieren koénnten, liegen jedoch nicht vor. Einzelne Fledermausarten bzw. Ein-
zeltiere nutzen aber auch kleinere Stammrisse und kleinrAumige Hohlungen etc. als Quartier
(Tagesverstecke wahrend der Sommeraktivitatszeit), die an mehreren von einer Uberplanung
betroffenen Geholzen vorhanden sind.

Die Geholz- und Freiflachen des Plangebietes konnen ggf. als Teilnahrungshabitat fungieren.
Besondere Ausstattungen oder Gebietsauspragungen, die auf essentielle Teilhabitate fur Fle-
dermausarten schlie3en lassen, sind nicht erkennbar. Nahrungshabitate oder Transferrouten
ohne essentielle oder spezielle Funktionen fallen nicht unter das Verbot des besonderen Ar-
tenschutzes. Des Weiteren sind in unmittelbarer und mittlerer Entfernung zum Eingriffsvorha-
ben vergleichbare Strukturen vorhanden. Die Jagdgebietsnutzung der im Gebiet moglicher-
weise vorkommenden Fledermause, welche durch den Eingriff betroffen sein kénnten, kann
ohne weiteres im Gesamtzusammenhang weiterhin stattfinden. Zudem ist davon auszugehen,
dass die Fledermause auch zukiinftig geeignete Sommerquartiere (Tagesverstecke) in der
unmittelbaren oder naheren Umgebung nutzen kénnen, sodass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population nicht verschlechtert.

Brutvogel

Alle europaischen Brutvogelarten sind artenschutzrechtlich relevant. Im Vordergrund stehen
jedoch Arten der Roten Liste und/oder ungeféhrdete Arten mit besonderen 6kologischen An-
forderungen, koloniebriitende Vogelarten und Arten des Anhanges | der EU-Vogelschutzricht-
linie, als besonders planungsrelevante Arten®. Bei den weiteren haufigen und ubiquitaren Ar-
ten kann in der Regel davon ausgegangen werden, dass das Planvorhaben zu keinen popu-
lationsrelevanten Auswirkungen fuhren wird und die artenschutzrechtlichen Verbotstatbe-
stéande nicht erfillt sind. ,Da ubiquitéare Vogelarten keine besonderen Habitatanforderungen
stellen, kann davon ausgegangen, werden, dass die im Rahmen der Eingriffsregelung erfor-
derlichen KompensationsmalBRnahmen ... ausreichend sind, um die 6kologische Funktion der
betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestétten im raumlichen Zusammenhang zu erhalten. Der
raumliche Zusammenhang ist fur diese Arten so weit zu fassen, dass bis zur vollen Wirksam-
keit der Kompensationsmaflinahmen mdglicherweise auftretende, voriibergehende Verluste

10 Zur Unterscheidung von Arten mit besonderer und allgemeiner Planungsrelevanz vergl. Albrecht, K. et. al.
2014: Leistungsbeschreibungen fur faunistischer Untersuchungen im Zusammenhang mit
landschaftsplanerischen Fachbeitrdgen und Artenschutzbeitrag. F+E Vorhaben im Auftrag des BMVBS
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an Brutrevieren nicht zu einer Einschrénkung der okologischen Funktion im rdumlichen Zu-
sammenhang fuihren. Baubedingte Totungsrisiken werden durch entsprechende Bauzeitenre-
gelungen vermieden.",

Nach den Angaben des Map-Servers der Niedersachsischen Umweltverwaltung befinden sich
im néheren und weiteren Umfeld des Plangebietes (bis ca. 2 km Entfernung) keine avifaunis-
tisch wertvollen Bereiche.

Konkrete Angaben zu Brutvogelvorkommen in dem hier vorliegenden Plangebiet und seiner
naheren Umgebung liegen nicht vor. Im Rahmen zweier Vorortbegehungen (Juni 2018 und
Januar 2019) wurden im Plangebiet und in seinem unmittelbaren Umfeld keine Arten mit be-
sonderer Planungsrelevanz festgestellt.

Es kommt zu einer Uberplanung mehrerer Geholzbestande und damit einer potentiellen Be-
eintrachtigung geholzbritender Vogelarten. Dabei handelt es sich z.T. um Baume mit einem
BHD > 30 cm. GroRRere Nester (Greifvogelhorste) wurden im Rahmen der Vorortbegehungen
nicht gesichtet. In den Gehoélzen sind in erster Linie haufige und ungefahrdete Arten zu erwar-
ten, wie z.B. Amsel, Buchfink, Heckenbraunelle, Ringeltaube, Grinfink, Rotkehlchen, Mistel-
drossel, Gartenbaumlaufer, Zaunkdonig, Ménchsgrasmiucke, Zilpzalp, Fitis, Kohimeise, Blau-
meise oder Rabenkrahe. Aber auch der Star, der mit der neuen Roten Liste (2015) als gefahr-
det eingestuft wurde, kann in alteren Geholzen nicht ausgeschlossen werden.

Eine Betroffenheit von Offenlandarten mit besonderer Planungsrelevanz (z.B. Feldlerche), die
auf den norddstlich gelegenen landwirtschaftlichen Flachen potenziell vorkommen kdnnten,
kann ausgeschlossen werden. Die vorliegende Planung bedingt keine nennenswerte Inan-
spruchnahme von Flachen ,der freien Landschaft‘. Des Weiteren werden sich betriebsbe-
dingte Beeinflussungen (Larm und optische Einfliisse) der 6stlich angrenzenden Ackerflache
nur in geringem Mal3e erh6hen oder in diese Richtung verschieben. Zudem ist anzunehmen,
dass diese Arten i.d.R. einen groReren Abstand zu vertikalen Strukturen (Bebauungen, Ge-
hdlze etc.) und/oder starker frequentierten Straf3en einhalten, die derzeitig im Plangebiet und
seinem unmittelbaren Umfeld vorhanden sind.

Prognose einer vorhabenbedingten Erfullung artenschutzrechtlicher Tatbesténde
T6tungsverbotes nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG

In erster Linie werden intensiv genutzte Flachen (Gehdlzstrukturen und weitere Freiflachen im
Siedlungsrandbereich und Stral3enseitenraum) mit Brutplatzpotenzial fur ungefahrdete Vogel-
arten ohne besondere Anspriche in Anspruch genommen. Zur Vermeidung der T6tung von
Individuen europaischer Vogelarten bzw. ihrer Entwicklungsformen durfen Gehélze nur nach
Abschluss der Brutsaison und vor Beginn der neuen Brutsaison (in Anlehnung an § 39 Abs. 5
BNatSchG nur zwischen dem 1. Oktober und 28. Februar) gerodet werden.

11 Niedersachsische Landesbehorde fir StraBenbau und Verkehr, 2011: Anwendung der RLBP (Ausgabe 2009)
bei StraRenbauprojekten in Niedersachsen.
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Stérungsverbot nach 8§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG

Eine Stbrung, die sich auf den Erhaltungszustand lokaler Populationen potentiell vorkommen-
der Brutvogelarten auswirkt, ist mit Umsetzung der vorliegenden Planung nicht zu erwarten.
Unter Berticksichtigung der Vorbelastungen/ bestehenden Nutzungen (Verkehrsflachen, west-
lich gelegene Grundschule und Kita-Neubau, intensive landwirtschaftliche Nutzung im Osten,
Pferdeweiden im Norden) werden gegentiber den bestehenden betriebsbedingten Auswirkun-
gen keine erheblich nachteiligeren Wirkfaktoren erwartet, die sich auf potentiell vorkommende
Brutvogelarten auswirken werden.

Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten nach 8§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG

Fur das potentiell vorhandene Artenspektrum (haufige, ungefahrdete Vogelarten des struktu-
rierten Offenlandes sowie der Garten und Parkanlagen) wird davon ausgegangen, dass im
naheren Umfeld des Plangebietes sowie auch innerhalb des Plangebietes (z.B. Griinflachen
mit Gehdolzbestanden) ausreichend Fortpflanzungs- und Ruhestétten vorhanden sind bzw. neu
geschaffen werden. Ein Ausgleich Giber CEF-MalRnahmen ist somit nicht erforderlich.

Unter Berlcksichtigung der genannten Vermeidungsmafnahme (Bauzeitenregelung) kann
eine Erfullung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande nach § 44 (1) BNatSchG fur Brutvo-
gel vermieden werden.

11.4.4 Zusammenfassung

Die Umsetzung der Planung des B-Planes Nr. 74 als Stral3enverkehrsflachen und Parkflachen
zur Verbreiterung der bestehenden Stral’e ,Am Gultum® und zur Errichtung weiterer Park-
platze bedingt in erster Linie die Inanspruchnahme stralRenbegleitender Gehdlzstrukturen (z.T.
mit einem Brusthéhendurchmesser > 30 cm) und von intensiv genutzten Freiflachen (v.a.
halbruderale Gras- und Staudenfluren im Bereich von Stra3enseitengraben) im ndérdlichen
Randbereich der Stadt Firstenau. Brutvogelarten mit besonderer Planungsrelevanz sowie
Flederméuse sind mit hoher Wahrscheinlichkeit von dem Vorhaben nicht betroffen.

Unter Beachtung der folgenden MalRnahmen ist keine Erfiillung artenschutzrechtlicher Ver-
botstatbestéande zu erwarten.

¢ Baufeldraumung: Die Baufeldraumung (Entfernung von Gehdlzen, Beseitigung sons-
tiger Vegetationsstrukturen) muss auf3erhalb der Brutsaison der Vogel und der Som-
meraktivitatszeit der Fledermduse und somit zwischen dem 01. November und
01. Marz (bestenfalls wahrend einer Frostperiode in den Monaten Dezember, Januar,
Februar) stattfinden'2. Sollten die Baumfallarbeiten auRerhalb des genannten Zeitrau-
mes erfolgen, sind vor einer Entfernung von Gehdlzen mit Stammdurchmessern

12 Die Anforderungen an die Baufeldraumung sind bei der Tiergruppe der Vogel und der Fledermause
unterschiedlich. Wéhrend das geeignete Zeitfenster fir die Baufeldraumung bei den Végeln nach Abschluss
der Brutsaison und vor Beginn der neuen Brutsaison (also zwischen Anfang August und Anfang Méarz) ist,
konzentriert sich das entsprechende Zeitfenster bei den Flederm&usen auf das Zeitintervall auRerhalb der
Sommeraktivitatszeit (Anfang November und Ende Mérz). Besonders geeignet ist hier die Frostperiode, in der
die Tiere ruhen. Deshalb ist der geeignete Zeitabschnitt flir BaufeldrAumung bzw. Féllarbeiten fir beide
Tierartengruppen zwischen Anfang Oktober und Anfang Mérz.
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> 30 cm diese durch eine fachkundige Person (z.B. Umweltbaubegleitung) auf eventu-
ellen Besatz mit Individuen der Artgruppe Flederméause zu Uberprifen. Weiterhin ist
durch eine fachkundige Person ein Vorkommen von aktuell besetzten Vogelnestern
oder beflogenen Baumhohlungen zu tberprifen. Beim Feststellen von aktuell besetz-
ten Vogelnestern / beflogenen Baumhdhlungen oder Fledermausbesatz ist die Untere
Naturschutzbehotrde zu benachrichtigen und das weitere Vorgehen abzustimmen. Dies
gilt auch, wenn trotz aller VorsichtsmalRnahmen, Baume mit Fledermausbesatz oder
nistenden Vogeln gefallt wurden.

11.5 Bestandsplan

sh. nachste Seite
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