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zu Regionalplanung: 
Die Ausführungen zur regionalplanerischen Situation werden zur Kenntnis 
genommen. 
 
zu Bauleitplanung: 
Es wird zu Recht darauf hingewiesen, dass mit der vorliegenden 51. Änderung 
des FNP die nun vorgesehene Systematik einer Doppelnutzungsdarstellung 
auch in weiteren Teilen des ehemaligen Standortübungsplatzes eine Änderung 
der Sondergebietsdarstellung aus der 43. Änderung erfolgen könnte. Dies wird 
jedoch bewusst nicht verfolgt, da die beabsichtigte Änderung des FNP sowie 
die daraus entwickelten Bebauungspläne im Hinblick auf die weitergehende 
Ausübung einer rechtlich zulässigen Motorsportnutzung zeitkritisch ist. Das 
jetzige Verfahren soll deshalb nur so umfangreich sein, wie unbedingt 
erforderlich, um Unwägbarkeiten mit zeitlichen Auswirkungen zu beschränken. 
So sind z. B. ökologische Untersuchungen für die weiteren Flächen nicht 
kurzfristig abschließbar. 
 
Der Hinweis auf einen nicht identischen Geltungsbereich von FNP-Änderung 
und im Parallelverfahren befindlichen Bebauungsplänen ist im Hinblick auf den 
B-Plan Nr. 27 der Gemeinde Bippen korrekt. Es handelt sich dabei 
ausschließlich um die § 30 BNatSchG-Biotopfläche, welche im FNP zunächst 
weiterhin Teil des verbleibenden SO-Freizeitmotorsport-Gebietes der 43. 
Änderung (s. o.) bleibt. Eine neue Darstellung soll erst abgestimmt auf den 
zukünftig weiteren Änderungsbedarf erfolgen, sobald dieser sich konkretisiert. 
 
Unabhängig davon wird im Rahmen der B-Planaufstellung eine planungs-
rechtliche Sicherung des Biotopes und eine Verknüpfung mit der benachbarten 
Maßnahmenfläche verfolgt. 
 
Die Notwendigkeit einer FNP-Änderung wird dafür nicht gesehen. 
 
Der Anregung zur Konkretisierung der Berücksichtigung der Immissionsbelange 
wird entsprochen und die Begründung ergänzt. Gegenüber der vorliegenden 
BImSchG-Genehmigung erfolgt jedoch keine Erweiterung, sondern sogar eine 
Verkleinerung der Freizeitmotorsportflächen. Auch dies soll in der Begründung 
verdeutlicht werden. 
 
Durch die vorliegende FNP-Änderung werden gegenüber der bislang gültigen 
Bauleitplanung keine Planungsvorgaben erstellt, die die anderen Plangebiete 
des Freizeitparks andersartig beeinflussen. Entsprechend der Anregung werden 
die Gutachten als Anlagen der Begründung aufgelistet und im 
Entwurfsbeschluss benannt. 
 
Die Hinweise zu Anforderungen an Planunterlagen werden zur Kenntnis 
genommen. 
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zu Untere Wasserbehörde: 
Die Hinweise zum Gewässerschutz werden zur Kenntnis genommen. 
Ein Entwässerungskonzept befindet sich seit 2012 in Aufstellung. 
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Die Ausführungen zum planungsrechtlichen Bestand und zu 
landwirtschaftlichen Belangen werden zur Kenntnis genommen. 
 
Gegenüber der bisherigen Darstellungen des FNP ist keine zusätzliche 
Belastung des Waldes zu erwarten. Im Gegenteil ist eine explizite Sicherung 
des Waldes bereits auf Ebene des FNP geplant. 
 
Im Hinblick auf die Nutzung der Waldwege durch den Freizeitmotorsport ist, wie 
angesprochen, aufgrund der regelmäßigen Befahrung von Verdichtungen und 
teilweise auch Wurzelschäden auszugehen. Ob diese größer sind als bei 
Walderntearbeiten, die ggf. mit schwerem Gerät ausgeführt werden, kann nur 
schwer prognostiziert werden. Bereits im BImSchG-Antrag erfolgte folgende  
Situationsbeschreibung: 
 
„Bei dem 4x4-Geländepark handelt es sich mit Ausnahme der nördlichen, 
offenen Sandabbaufläche in vollem Umfang um den ehemaligen 
Standortübungsplatz Fürstenau. Dieser wurde in der Vergangenheit durch seine 
militärische Inanspruchnahme regelmäßig stark beansprucht. Insbesondere die 
Befahrung durch unterschiedliche Panzerarten und sonstige geländegängige 
Fahrzeuge verursachte eine erhebliche Bodeninanspruchnahme (Verdichtung, 
Erosion wegen fehlenden Bewuchses), eine Schädigung des Randbewuchses 
(Kollisionen, Emissionen) sowie eine Verlärmung im Gesamtbereich. Durch die 
Nutzung des 4x4-Geländeparks ist diesbezüglich keine weitergehende 
Inanspruchnahme naturräumlicher Potenziale vorgesehen. Es werden nur 
bereits vorhandene Wege und Fahrflächen benutzt.“ 
[…] 
„Die Eingriffe in Natur und Landschaft sind vom Charakter mit denen zum 
Zeitpunkt der militärischen Nutzung vergleichbar“. 
[…] 
„Die durch die Befahrung mit Geländefahrzeugen erfolgenden Beeinträch-
tigungen sind zwar nicht identisch, doch vom Störgrad für Fauna und Flora 
durchaus ebenfalls vergleichbar. Insofern erfolgen auch an dieser Stelle 
prinzipiell keine andersartigen Eingriffe. 
Inwieweit durch die zukünftige Frequentierung des 4x4-Geländeparkes 
innerhalb einer Woche höhere Belastungen vorliegen als während der 
militärischen Nutzung, kann nicht dezidiert bestimmt werden. Für die 
Wochenenden ist jedoch von einer i.d.R. höheren Beeinflussung des 
Naturraumes auszugehen“. 
 
Insofern hat die zukünftig zu erwartende Eingriffssituation einerseits einen 
tatsächlichen Bestand durch die ehemalige militärische Nutzung – darüber 
hinaus aber auch einen rechtlichen Bestand durch die vorliegende BImSchG-
Genehmigung. 
 
Sich im Rahmen der verbindlichen Bauleitplanung konkretisierende Regelungen 
wären ggf. auf dieser Ebene zu konkretisieren und zu kompensieren. 
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Im Unterschied zur bislang gültigen 43. Änderung des FNP wird durch dessen 
51. Änderung dem Wald ein eigenständiger Stellenwert zugebilligt und eine 
Doppelnutzung dargestellt. Explizites Planungsziel ist es, den Wald mit seinen 
Funktionen zu erhalten und die Freizeitmotorsportnutzung nur auf den 
Waldwirtschaftswegen zu ermöglichen – so wie dies auf Basis der vorliegenden 
BImSchG-Genehmigung bereits erfolgt. 
 
Eine kompensationspflichtige Beseitigung von Waldflächen ist im Rahmen der 
FNP-Änderung nicht vorgesehen und müsste ansonsten auf Ebene der 
verbindlichen Bauleitplanung bestimmt werden. 
 
Eine Modifizierung der FNP-Änderung ist nicht erforderlich. 
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Die Hinweise zur Trinkwasserversorgung und (Ab-)Wasserbeseitigung werden 
zur Kenntnis genommen. 
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