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derung

Bewertung des neuen Entwurfs einer Anderung des Landes-Raumordnungspro-
gramms.

Sehr geehrte Damen und Herren,

mit unseren Rundschreiben Nr. 227/2015 und 230/2015 hatten wir Sie iber den neuen Ent-

wurf zur Anderung des Landes-Raumordnungsprogramms informiert.

Der Entwurf unterscheidet sich in vielen Punkten deutlich von dem urspriinglichen Entwurf.
Es sind einige Bedenken und Anregungen insbesondere des Nds. Stidte- und Gemeinde-
bundes bzw. der Arbeitsgemeinschaft der kommunalen Spitzenverbande beriicksichtigt wor-
den. Eine wirkliche Starkung der Position der kreisangehérigen Stadte und Gemeinden und
des landlichen Raums sowie eine Starkung der Entscheidungskompetenz der Stadte, Ge-

meinden und Landkreise enthalt der Entwurf allerdings nicht.

Im Einzelnen bewerten wir den Entwurf wie folgt (die Seitenzahlen beziehen sich auf die un-
ter LROP-online.de verdffentlichten Unterlagen ,Lesefassung Entwiirfe 2014 und 2015 und
Begriindung®):

Zu 2.1.04 (S. 15):

Es ist zu begriiien, dass die urspriinglich vorgesehenen Regelungen zu den Siedlungsent-
wicklungskonzepten wieder gestrichen wurden. Die Siedlungsentwicklung ist eine originére
Aufgabe der Stédte und Gemeinden im Rahmen der Bauleitplanung und sollte durch raum-

ordnerische Vorgaben mdglichst wenig eingeschrankt werden.
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Zu 2.1.05 (S. 15):

Die Neuregelung, wonach die Entwicklung von Wohn- und Arbeitsstatten auf die Zentralen
Orte und vorhandenen Siedlungsgebiete mit ausreichender Infrastruktur konzentriert werden
soll, geht tber die Regelung in § 2 Abs. 2 Nr. 2 Satz 4 ROG hinaus. Nach § 2 Abs. 2 Nr. 2
Satz 4 ROG soll die Siedlungstatigkeit ,vorrangig” auf vorhandene Siedlungen mit ausrei-
chender Infrastruktur und auf Zentrale Orte ausgerichtet werden. Das ROG l4sst es aus-
driicklich zu, auch auBerhalb der zentralen Orte und der vorhandenen Siedlungsgebiete mit
ausreichender Infrastruktur Wohn- und Arbeitsstatten zu entwickeln. Diese Regelung sollte
durch landesrechtliche Vorschriften nicht eingeschréankt werden. Es ist darauf hinzuweisen,
dass viele Gewerbegebiete typischerweise in der Nahe von Autobahnen und damit haufig
aullerhalb der vorhandenen Siedlungsgebiete entwickelt werden. Diese gerade fiir den land-
lichen Raum wichtige Ansiedlung von Arbeitsstatten sollte durch Regelungen der Landes-

Raumordnung nicht behindert werden.
Zu 2.1.06 (S. 16):

Grundsétzlich unterstiitzen wir das Ziel, der Innenentwicklung Vorrang vor der AuRenent-
wicklung zu geben. Allerdings ist dies bereits im Baugesetzbuch verankert, sodass auf eine
Regelung innerhalb der Raumordnung verzichtet werden kann. Im Rahmen der Genehmi-
gung von Flachennutzungspléanen werden diese Sachverhalte gepriift. Auch im neuen Ent-
wurf hélt das ML trotz unserer Hinweise an einer entsprechenden Uberflissigen Formulie-

rung fest.
Zu 2.2.03 (S. 23):

Die Streichung der mittelzentralen Teilfunktionen fir Grundzentren wurde wieder zuriickge-

nommen. Dies ist ausdricklich zu begriRen.

Der Entwurf sieht weiterhin vor, dass der Verflechtungsbereich eines Grundzentrums kiinftig
auf das jeweilige Gemeindegebiet — oder das Samtgemeindegebiet — beschrankt werden
soll. Damit ist eine weitere Erschwerung der Entwicklung der Grundzentren verbunden. Auch
wenn grundsétzlich die Zielrichtung zu begrifen ist, den Grundbedarf in dem jeweiligen
Gemeinde- bzw. Samtgemeindegebiet zu befriedigen, so halt diese auf die jeweilige Ge-
meinde bzw. Samtgemeinde eingeengte Betrachtung der Wirklichkeit nicht statt. Faktisch
ergeben sich in der Regel Beziehungen unabhéngig von Gemeindegrenzen bzw. Samtge-
meindegrenzen, oft deutlich Uber diese hinaus. Dies gilt auch fiir die Grundversorgung. Die

vorgeschlagene Regelung wird daher (weiter) abgelehnt.



Zu 2.2.05 und 2.3 (S. 25 ff.):

Bei den Regelungen zum Einzelhandel zeichnet sich der Entwurf des Landes-
Raumordnungsprogramms weiterhin durch ein tiefes Misstrauen gegenuber der 6rtlichen
bzw. regionalen Planungsebene aus. Unverandert werden zahllose Regelungen verbindlich
(als Ziele) vorgegeben, eine Abwagung soll insoweit auf der értlichen bzw. regionalen Ebene
nicht (mehr) stattfinden. Auch wenn die bisher festgelegten ,Erreichbarkeitsraume* aufgege-
ben werden, wird gleichzeitig neu vorgeschrieben, dass ,Erreichbarkeiten und gewachsene
Strukturen” zu beriicksichtigen sind. Verwiesen wird dann in der Begriindung auf die Bereit-
stellung von Daten der obersten Landesplanungsbehdrde im Fachinformationssystem
Raumordnung und eine Arbeitshilfe, die die Trager der Regionalplanung unterstiitzen soll. Es
ist widerspriichlich, auf der einen Seite auf die sog. ,Erreichbarkeitsraume* zu verzichten und
andererseits ,durch die Hintertiir* neue Erreichbarkeitsrdume einzufiihren. Das planungs-

rechtliche Instrumentarium wird damit noch komplizierter und undurchsichtiger.
Zu 2.2.05, 2.3.01 und 2.3.02 (S. 25, S. 32 und S. 42)

Zu begruRen ist es, dass die bisher geplanten Erreichbarkeitsraume fir mittelzentrale Ver-
flechtungsbereiche fiir die Funktionen Einzelhandel gestrichen worden sind. Eine Bestim-
mung der Verflechtungsbereiche ausschlieBlich tiber die Erreichbarkeit ist wirklichkeitsfremd.
Dies gilt sowohl fur Grund-, Mittel- als auch fiir Oberzentren. Von daher ist nicht nachvoll-
ziehbar, warum das Kongruenzgebot weiterhin Beachtung finden soll, insbesondere bei

Grundzentren.
Zu 2.3.02 (S. 34):

Die Regelungen zum Einzelhandel insgesamt zeichnen sich weiterhin durch eine grofRe und
zunehmende Regelungsdichte aus. Dabei ist zu bedenken, dass unter den Begriff des ,,groR3-
flachigen Einzelhandels" nicht nur (wirklich) groRe Einzelhandelsobjekte fallen sondern auch
die modernen Nahversorger, die der Grundversorgung der Bevélkerung dienen. Insofern
haben wir uns gemeinsam mit dem Nds. Landkreistag dafiir ausgesprochen, dass die Gren-
zen beim groRfl&chigen Einzelhandel so angehoben werden, dass eine Grundversorgung
ohne Beriicksichtigung besonderer raumordnungsrechtlicher Vorschriften moglich ist. Des-
halb sollte die Grenze der GroRflachigkeit deutlich tiber der bisherigen Grenze von 800 gm
Verkaufsflache (z.B. bei 1.200 gm Verkaufsflache) liegen. Diesem Vorschlag kommt der
neue Entwurf des Landes-Raumordnungsprogramms (noch) nicht nach.



Zu 2.3.04 und 2.3.05 (S. 50 ff.)

Der Entwurf hélt daran fest, dass neue groRflachige Einzelhandelsprojekte nur innerhalb des
zentralen Siedlungsgebietes des jeweiligen Zentralen Ortes zul&ssig sind (Konzentrations-
gebot), und dass solche Projekte nur in integrierten Lagen zuléssig sind (Integrationsgebot).
Ausnahmen sind nur in sehr begrenztem Umfang méglich (vgl. S. 53). Die entsprechenden
(verbindlichen) Ziele wurden weder, wie vom NSGB vorgeschlagen, zu Grundsitzen (die der
Abwagung unterliegen) herabgestuft noch wurde dem Vorschlag Rechnung getragen, in
Ausnahmesituationen groRflachigen Einzelhandel auch auRerhalb der zentralen Siedlungs-
gebiete und auRerhalb stadtebaulicher integrierter Lagen zuzulassen. Insoweit hatten wir
gefordert, groRfléchigen Einzelhandel auRerhalb des zentralen Siedlungsgebietes zuzulas-
sen, wenn Flachen innerhalb des Zentralen Ortes nicht verfugbar sind. An diesem Vorschlag

wird ausdriicklich festgehalten.
Zu 3.1.05 und 3.1.06 (S. 67 ff.):

Bei den im LROP-Entwurf vorgesehenen Vorranggebieten ,Torferhaltung und Moorentwick-
lung* wurde die ,Moorentwicklung” wieder aus dem Entwurf gestrichen. Dies fiihrt zu einer
Anderung der Vorranggebietskulisse und des bisherigen Namens der Vorranggebiete
.Torferhaltung und Moorentwicklung“. Die Flache wurde insoweit erheblich reduziert. Aufge-
nommen wurde eine ,Landwirtschaftsklausel”. Es stellt sich allerdings die Frage, ob die neu-
en Regelungen zum Moorschutz auch die gemeindliche Planungshoheit ausreichend be-
ricksichtigen. Von einigen Gemeinden wurde uns berichtet, dass dort eine Weiterentwick-
lung nur auf bisherigen Moorflachen moglich ist. Wir bitten ggf. um Rickmeldung, ob die
Neuregelungen im Entwurf jetzt als ausreichend angesehen werden, damit auch in Gemein-
den mit einem hohen Mooranteil neue Baufldchen in ausreichendem MaR ausgewiesen wer-

den kdnnen.

Mit freundlichen GruRen

A

Abel



