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Offentliche Auslegung gem. § 3 (2) BauGB sowie Beteiligung der Behdrden und sonstigen Trager offentlicher Belange gem. § 4 (2) BauGB

Anregungen und Hinweise

Abwagung

Behorden und sonstige Trager offentlicher Belange

Beschlussvorschlag:

1. Landkreis Osnabriick vom 04.02.2015

Die o6ffentliche Auslegung der o.g. Planung in der Zeit vom 05. Januar 2015
bis zum 05. Februar 2015 wird zur Kenntnis genommen. Aus der Sicht des
Landkreises Osnabriick nehme ich wie folgt Stellung:

Regional- und Bauleitplanung:

Die vorliegende Planung stellt durch das Nebeneinander von Wohn- und
Gewerbenutzungen hohe Anspriiche an den Immissionsschutz. Auf unsere
Stellungnahme beziiglich des Immissionsschutzes in Rahmen der friihzeiti-
gen Beteiligung wird hingewiesen. Die Argumentation der Gemeinde ist aber
insgesamt nachvollziehbar.

Es bleibt weiterhin unklar, wie in den kleinen Bereichen, die als Mischgebiet
ausgewiesen sind, eine Durchmischung erreicht werden soll. In diesem Zu-
sammenhang mochte ich daran erinnern, dass nach der Rechtsprechung
des Bundesverwaltungsgerichtes Mischgebiete eine Gleichwertigkeit und
Gleichgewichtigkeit von Wohnen und das Wohnen nicht wesentlich stéren-
dem Gewerbe aufzeigen sollen und dass keine der Nutzungsarten ein deut-
liches Ubergewicht iber die andere gewinnen soll.

Die Stadt Furstenau ist sich dieser Problematik bewusst, kann aber derzeit
aufgrund mangelnder Alternativen hierflr keinen anderen Lésungsansatz
finden, als die im rechtsverbindlichen Ursprungsplan festgesetzten Mischge-
bietsflachen zu Ubernehmen.

Eine Uberplanung als Gewerbegebiet ware zwar stadtebaulich zu favorisie-
ren, lasst sich aber in absehbarer Zeit nicht umsetzen. Die hier Wohnenden
stehen Uberwiegend weder in Verbindung mit dem vorhandenen Betrieb
noch wirden sie nach Einschatzung der Stadt einer Umsiedlung zustimmen.
Deshalb ist eine Einbeziehung dieser Wohngebaude in das Gewerbegebiet
nicht moglich und die Stadt Furstenau bleibt nach wie vor bei ihrer Zielset-
zung, hier mittel- bis langfristig durch entsprechende Umnutzungen zu einem
ausgewogenen Mischungsverhaltnis von Wohnen und Gewerbe zu kommen.
Im Vergleich zu den v .g. Alternativen halt die Stadt Furstenau dies fur den —
wenn auch schwierigen und langwierigen — so jedoch am ehesten realisier-
baren Lésungsansatz.
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In der Nachbarschaft zum ehemaligen landwirtschaftlichen Gebaude ,Mih-
lenbrink 24" (siehe Seite 8 der Begriindung) befinden sich zwei weitere
Grundstlicke, die bisher noch nicht Uberplant worden sind. Ich bitte zu Gber-
prufen, ob diese Grundstiicke in den Geltungsbereich des vorliegenden Be-
bauungsplans Gbernommen werden sollten.

Brandschutz:

Zu dem o.g. Bauleitplanverfahren nehme ich nach Mal3gabe der mir vorlie-
genden Unterlagen und soweit daraus ersichtlich in brandsicherheitlicher
und feuerléschtechnischer Hinsicht wie folgt Stellung:

Die von hier aus wahrzunehmenden o6ffentlichen Belange des vorbeugenden
Brandschutzes sind dann als auszureichen anzusehen, sofern die Zugang-
lichkeit und die Léschwasserversorgung sowohl abhangiger als auch unab-
hangiger Art gewahrleistet sind.

Zuganglichkeit
Bei der ErschlieBung der Baugrundstiicke sind die Anforderungen an die

Zuwegung und den Anordnungen der baulichen Anlagen auf dem Bau-
grundstlick gem. § 4 NBauO i.V.m. den §§ 1 und 2 DVO-NBauO zu berilck-
sichtigen.

Ein erforderlicher Einsatz von Feuerlésch- und Rettungsfahrzeugen muss
jederzeit ordnungsgemaf und ungehindert mdglich sein. Bei der Grolie der
bebaubaren Flache ist zu berlcksichtigen, dass ausreichende Aufstell- und
Bewegungsflachen fir die Feuerwehr sowie Feuerwehrumfahrten um bauli-
che Anlage aufgrund bauordnungsrechtlicher Vorgaben freibleiben.

Leitungsabhangige Loschwasserversorgung

Neben der ErschlieBung von Schmutzwasser und Trinkwasser ist auch eine
ausreichende Loschwasserversorgung zu gewahrleisten.

Die Loschwasserversorgung ist in einer den ortlichen Verhaltnissen entspre-
chenden Weise mit der zur Brandbekdmpfung erforderlichen ausreichenden

Aufgrund der vom Eigentiimer dieser Grundstiicke vorgetragenen Anregun-
gen (siehe unten) verbleibt auch das ehemalige landwirtschaftliche Gebaude
aullerhalb des Geltungsbereichs. Insofern stellt sich die Frage einer Einbe-
ziehung dieser Grundstlicke nicht (mehr).
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Wassermenge und Entnahmestellen gemaR Nieders. Brandschutzgesetz si-
cherzustellen.

Die Richtwerte flir den Ldéschwasserbedarf (Volumen pro Zeiteinheit) sind
unter Berlcksichtigung der baulichen Nutzung und der Gefahr der Brand-
ausbreitung nach DVGW - Arbeitsblatt W 405 - zu ermitteln.

Als Loéschwasserentnahmestellen sind Hydranten nach DIN 3222/DIN 3221
in das Wasserrohrnetz in Ausfiihrung und Anzahl entsprechend dem DVGW
- Arbeitsblatt W 331, einzubinden. Die ausreichende hydraulische Leistungs-
fahigkeit der Wasserleitung zur Sicherstellung der abhangigen Léschwas-
serversorgung ist durch Vorlage der dafir erforderlichen gepruften hydrauli-
schen Berechnung nachzuweisen.

Aufgrund der GroRRe des Grundstiicks sind die Abstande der Hydranten und
deren Standorte im Einvernehmen mit dem Gemeindebrandmeister und ggf.
dem zustandigen Brandschutzprifer, der hauptamtlichen Brandschau des
Landkreises Osnabriick rechtzeitig vor Beginn der Erschlielungsarbeiten
festzulegen.

Unabhangige Léschwasserversorgung

Die Gefahrenabwehr im Brandfall nur auf die leitungsabhangige Loschwas-
serversorgung auszurichten, ist brandsicherheitlich und auch feuerldsch-
technisch erheblich bedenklich.

Fir die Erweiterung der Betriebsflachen am geplanten Standort ist der
Nachweis zu erbringen, dass der vorhandene Ldschbrunnen auf dem sudli-
chen Teil des Betriebsgelandes den Vorgaben der DIN 114220 noch ent-
spricht und eine Léschwassermenge von mindestens 1600 I/min Gber drei
Stunden liefert.

Das im Verfahren zum Bebauungsplan Nr. 58 ,Mischgebiet Pottebruch /
Schwarzer Weg" dargestellte Regenrlckhaltebecken ist als Léschwasserre-
servoir gemaf DIN 14210, wie seinerzeit geplant, auszubauen einschliel3lich
der erforderlichen Entnahmebauwerke und Aufstellflachen fir mindestens
zwei Léschfahrzeuge.

Die Hinweise des Landkreises zum Brandschutz betreffen nicht die Bauleit-
planung, sondern sind im Rahmen der nachfolgenden Genehmigungs- und
Ausfuhrungsplanungen fir die ErschlieBungsanlagen zu beachten. Einzel-
heiten hierzu werden im Einvernehmen mit dem Gemeindebrandmeister und
dem zustandigen Brandschutzprifer des Landkreises Osnabriick rechtzeitig
vor Beginn der ErschlieRungsarbeiten festgelegt.
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Untere Naturschutzbehérde:

Das vorliegende Bauleitplanverfahren ist ein Plan bzw. Projekt im Sinn der
FFH-Richtlinie. Die vorliegende FFH - Vertraglichkeitsvorprifung prognosti-
ziert keine Verschlechterung eines Flora-Fauna-Habitats, und somit ist das
Vorhaben FFH vertraglich.

Durch den o.g. Bebauungsplan wird ein Eingriff in Natur und Landschaft vor-
bereitet. Durch die geplante Versiegelung wird Lebensraum fir Flora und
Fauna vernichtet.

Des Weiteren finden Veranderungen der Gestalt und Nutzung statt, welche
die Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes und das Landschaftsbild erheb-
lich beeintrachtigen.

Im Umweltbericht mit integrierter Eingriffsregelung ist dieser Eingriff be-
schrieben.

Es wird ein Waldbereich durch die Herstellung eines Regenrlickhaltebe-
ckens Uberplant. Somit gehen die Waldfunktionen verloren und gem.
NWaldLG in Verbindung mit den Ausfuhrungsbestimmungen (RdErl. D. ML
v. 2.1.2013) ist dieser Wald zu ersetzen. Eine geeignete Flache ist benannt.
Diese Waldersatzflache kann jedoch nicht, wie dargestellt der naturschutz-
rechtlichen Eingriffsregelung gem. § 14 BNatschG dienen. Die dargestellte
Kompensationsflache A1 ist somit als Waldflache darzustellen.

Die naturnahe Gestaltung des Regenrickhaltebeckens gleicht sich in sich
selber aus, so dass hier kein Eingriffstatbestand vorliegt.

Im diskutierten Planungsgebiet wird zudem eine gem. § 29 BNatschG i. V.
mit § 22 NAGB-NatschG geschutzte Wallhecke Uberplant. Diese wird auch
wie der Erlass vom 22.03.2006 beinhaltet, im Verhaltnis von 1:2 an geeigne-
ter Stelle ersetzt. Diese Ersatzwallhecke kann jedoch nicht, wie im Erlaute-
rungsbericht dargestellt, parallel der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung
dienen. Die dargestellte Kompensationsflache A2 dahingehend zu andern,
als dass dort die Ersatzwallhecke benannt werden muss.

Der Hinweis wird berucksichtigt.

Der Hinweis wird berlcksichtigt.
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Somit verbleibt durch die Inanspruchnahme durch Versiegelung ein Kom-
pensationsdefizit. Dieses ist noch einmal zu bilanzieren und es ist eine ge-
eignete Kompensationsflache zu benennen und darzustellen.

Der vorgelegte Artenschutzbeitrag kommt unter Bertcksichtigung der vorge-
sehenen artenschutzrechtlichen Aspekte zu dem Ergebnis, dass Verbotstat-
bestande gem. § 44 BNatschG nicht berihrt werden.

Untere Wasserbehdrde:

Der Nachweis Uber die schadlose Ableitung des Oberflachenwassers fehlt
und ist noch zu erbringen. Die Entwasserungssituation muss detailliert dar-
gestellt werden (versiegelte Flachen, Nachweis der vorgesehenen Entwas-
serung gemal DWA/DVWK 153/117/138, Einleitstellen etc.). Eine abschlie-
Rende Stellungnahme der Unteren Wasserbehodrde kann erst nach Vorlage
eines entsprechenden Nachweises erfolgen.

Fir die vorgesehene Einleitung von nicht schadlich verunreinigtem Oberfla-
chenwasser in ein Gewasser wird eine wasserrechtliche Erlaubnis gemaf §
8-10 des Wasserhaushaltsgesetzes (WHG) erforderlich. Ein Antrag ist ent-
sprechend des beiliegenden Merkblattes aufzustellen und in 3-facher Ausfer-
tigung der Unteren Wasserbehdérde des Landkreises Osnabrick (Am
Scholerberg 1, 49082 Osnabrick) zur Prifung vorzulegen. Eine abschlie-
Rende Stellungnahme kann erst nach Vorlage entsprechender Unterlagen
erfolgen.

Fir die Herstellung eines evtl. erforderlichen Regenrtickhaltebeckens bedarf
es eine Plangenehmigung gem. § 68 WHG. Ein Antrag ist entsprechend des
beiliegenden Merkblattes aufzustellen und in 3-facher Ausfertigung der Unte-
ren Wasserbehorde des Landkreises Osnabrick (Am Schélerberg 1, 49082
Osnabrick) zur Priufung vorzulegen. Eine abschlieRende Stellungnahme
kann erst nach Vorlage entsprechender Unterlagen erfolgen.

Fir den v.g. Bebauungsplan ist fiur die Oberflachenentwasserung eine was-
serwirtschaftliche Vorplanung aufzustellen und hier vorzulegen.

Die redaktionelle Korrektur der v. g. Punkte zeigt, dass sich dadurch kein
weiteres Kompensationsdefizit ergibt.

Die Hinweise des Landkreises betreffen nicht die Bauleitplanung, sondern
sind im Rahmen des nachfolgenden wasserrechtlichen Genehmigungsver-
fahrens und bei der Ausfihrungsplanung fiir die ErschlieRungsanlagen zu
beachten.

Eine wasserwirtschaftliche Vorplanung liegt zwischenzeitlich vor.
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2. Industrie- + Handelskammer Osnabriick - Emsland vom 06.02.2015

Vielen Dank fiir die Ubersendung der Planunterlagen der o0.g. Bauleitplanung
mit lhrer Mail v. 16.12.2014 und damit zur Moglichkeit der Abgabe einer Stel-
lungnahme als Trager offentlicher Belange. Mit E-Mail v. 11.08.2014 hatten
wir bereits im friihzeitigen TOB-Beteiligungsverfahren gem. § 4 Abs. 1
BauGB folgende Stellungnahme zur geplanten Aufstellung des Bebauungs-
planes abgegeben:

"Das Planungsziel des o.g. Bebauungsplanes im Sinne der Ausfiihrungen
unter Nr. 7 "Planungserfordernis / Standortbegriindung" in der Begriindung
zur BPlanaufstellung wird von uns begrif3t. Mit dem Bebauungsplan soll
dem im Plangebiet anséssigen Unternehmen Meurer Verpackungssysteme
GmbH eine dringend notwendige Vorratsplanung ermdéglicht bzw. ein kurz-
fristig umsetzbares Baurecht geschaffen werden.

Der BPlan erméglicht dem Unternehmen damit eine planungssichere Ent-
wicklung und somit eine Stdrkung seines Standortes sowie eine positive
wirtschaftliche Entwicklung, die auch den Erhalt, die Sicherung bzw. die
Schaffung von Arbeitspldtzen bewirkt. Die Stadt Fiirstenau entspricht mit
dieser Planung daher insbesondere den Belangen des § 1 Abs. 6 Nr. 8 a u.
¢ BauGB (Wirtschafts- und Arbeitsplatzférderung). Bei der Bauleitplanung
handelt es sich daher um eine wirtschaftsférdernde MalBnahme, die dem Un-
ternehmen wie auch der Erhaltung, Sicherung und Schaffung von Arbeits-
pléatzen in der Arbeitsmarktregion dient.

Im Rahmen der friihzeitigen TOB-Beteiligung haben wir wiederum unser
Mitgliedsunternehmen Meurer Verpackungssysteme beteiligt. Von dort wur-
de uns mitgeteilt, dass die Planungsinhalte des Bebauungsplanes eng mit
dem Unternehmen abgestimmt worden sind.

Es miisse allerdings die zurzeit noch konfliktbehaftete Emissionssituation am

E:\somacos.rz\somacos.rz\InstanceData\0029\doc\00042777.doc

IPW




Stadt Firstenau

Bebauungsplan Nr. 67 ,Gewerbegebiet Am Filirstenauer Mihlenbach*

7/20

Offentliche Auslegung gem. § 3 (2) BauGB sowie Beteiligung der Behdrden und sonstigen Trager offentlicher Belange gem. § 4 (2) BauGB

Anregungen und Hinweise

Abwagung

(Mitarbeiter-) Parkplatz planungsrechtlich geklart werden. Das Unternehmen
geht davon aus, dass auch dieses einvernehmlich mit der Stadt Flirstenau
gelingen wird.

Unter dem Vorbehalt, dass insbesondere die unter Nr. 1.3 "Emissionskontin-
gente" im BPlan vorgesehenen Festsetzungen (siehe dazu auch die Be-
griindung unter Nr. 11 "Schallemissionen” im BPlanentwurf) einvernehmlich
mit der Firma Meurer geregelt werden kbnnen, stimmen auch wir den Pla-
nungsinhalten des Bebauungsplanentwurfes zu."

Wie wir erfahren haben, konnten die bisherigen konfliktbehafteten Planungs-
inhalte zwischenzeitlich einvernehmlich zwischen der Stadt Fiurstenau und
der Firma Meurer geregelt werden.

Aus diesem Grunde stimmen auch wir nunmehr der Aufstellung des Bebau-
ungsplanes vorbehaltlos zu.

Bitte teilen Sie uns das Ergebnis der Abwagungsberatung in den entspre-
chenden Ratsgremien mit.

Die Zustimmung der IHK zur vorliegenden Planung wird zur Kenntnis ge-
nommen.

3. Niedersachsische Landesbehorde fiir StraBenbau und Verkehr
vom 15.01.2015

Zu lhrer o. a. Bauleitplanung nehme ich wie folgt Stellung: Mit Schreiben
vom 17.07.2014 habe ich bereits zu Ihrer Bauleitplanung eine ausfihrliche
Stellungnahme abgegeben, auf die ich mich vollinhaltlich beziehe. Die von
mir dort geforderten Anderungen hinsichtlich der Darstellung der Baube-
grenzungslinie und eines Zu- und Abfahrtsverbotes entlang der Landesstra-
Re 72 sind in der jetzt vorgelegten Planung Ubernommen worden. Dieses
wird von mir ausdrtcklich begrifit.

DarlUber hinaus haben zwischenzeitlich einige Abstimmungsgesprache zwi-
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schen der Stadt und dem Geschaftsbereich Osnabrick hinsichtlich der Ge-
staltung des Linksabbiegestreifens an der Landesstralte 72 stattgefunden.
Hierzu hat das Ingenieurblro Westerhaus einen Strallenentwurf gefertigt,
der Grundlage fir die noch abzuschlieRende Vereinbarung sein wird. Der
Ausbaubereich der Landesstralle 72 flir die Anlage dieses Linksabbiege-
streifens ist im Bebauungsplan - Grenze des rdumlichen Geltungsbereiches
- Ubernommen worden.

Ferner ist der von mir geforderte Hinweis hinsichtlich der Aufstellung von
Werbeanlagen im Bebauungsplan nachrichtlich tbernommen worden. Ge-
nauso Ubernommen worden ist der Hinweis hinsichtlich Entschadigungsan-
spriche der von der Landesstra’e 72 ausgehenden Emissionen unter Pkt.
11.2 ,Verkehr" in der Begriindung des Bebauungsplanes.

Somit bestehen seitens des Geschaftsbereiches Osnabriick keine Bedenken
gegen die Aufstellung des Bebauungsplanes.

Nach Abschluss des Verfahrens bitte ich um Ubersendung einer Ablichtung
der gultigen Bauplanung einschliellich Begrindung

Weitere Anregungen sind insoweit nicht vorzutragen. Falls weitere Ruckfra-
gen bestehen soll-ten, stehe ich jederzeit gerne zur Verfigung.

Die Zustimmung der NLStBV zur vorliegenden Planung wird zur Kenntnis
genommen.

4. Landwirtschaftskammer Niedersachsen vom 20.01.2015

Zu dem vorliegenden Entwurf des Bebauungsplanes Nr. 67 ,Gewerbegebiet
Am Furstenauer MiUhlenbach" der Stadt Firstenau nehmen wir nach Ruck-
sprache mit dem Forstamt Weser-Ems der Landwirtschaftskammer Nieder-
sachsen aus landwirtschaftlicher und aus forstlicher Sicht wie folgt Stellung:

Der Geltungsbereich liegt am westlichen Rand der engeren Ortslage Furs-
tenaus nordwestlich der ,Settruper Stralle" zwischen ,Von-Tambach-Stralle"
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und ,Am Pottebruch". Nordwestlich, nordlich und 0Ostlich schliefen vorhan-
dene gewerbliche Bauflachen und Wohnbauflachen, sidlich tberwiegend
landwirtschaftlich genutzte Flachen, sowie westlich eine Sportanlage und
Waldflachen an den Geltungsbereich an.

Der etwa 7,84 ha grolde Geltungsbereich ist im sudlichen Bereich mit einem
Gewerbebetrieb bebaut, der nérdliche Teilbereich wird landwirtschaftlich ge-
nutzt. Vorgesehen ist bis auf kleinere Teilbereiche die Ausweisung als Ge-
werbegebiet (GE), um dem hier ansassigen Gewerbebetrieb Erweiterungs-
mdglichkeiten zu erschlieRen. Im rechtskraftigen Flachennutzungsplan der
Samtgemeinde Furstenau ist der Geltungsbereich bereits als gewerbliche
Bauflache dargestellt. Fur den Uberwiegenden Teil des Geltungsbereiches
bestehen bereits Bebauungsplane, die durch den vorliegenden Plan Uber-
plant werden.

Hofstellen tierhaltender landwirtschaftlicher Betriebe liegen u. W. ausrei-
chend weit vom Geltungsbereich entfernt, so dass dort keine von solchen
ausgehenden unzulassigen Geruchsimmissionen zu erwarten sind.

Fur den vollstandigen Ausgleich des durch die Bauleitplanung vorbereiteten
Eingriffs in Natur und Landschaft sind laut Umweltbericht externe Kompen-
sationsmalRnahmen erforderlich. Vorgesehen ist im Kompensationsflachen-
pool Wasserschutzgebiet Ohrte die Neuanlage einer Wallhecke auf einer
bisher als Grunland genutzten Flache. Zudem soll eine im Stadtgebiet Furs-
tenau gelegene, etwa 0,52 ha grol3e, bisher ackerbaulich genutzte Flache
aufgeforstet werden.

Bei der Aufforstung sollte die Bezirksforsterei Furstenau des Forstamtes
Weser-Ems der Landwirtschaftskammer Niedersachsen, Herr Glinther Wan-
gerpohl, Tel. 05438/958855, beteiligt werden.

Landwirtschaftliche und forstliche Belange werden durch die vorliegende

Dieser Hinweis der Landwirtschaftskammer betrifft nicht die Bauleitplanung,
sondern ist im Rahmen der nachfolgenden Realisierung der Kompensati-
onsmallnahmen zu beachten.
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Planung nicht nachteilig bertihrt. Gegen den vorliegenden Entwurf des Be-
bauungsplanes Nr. 67 ,Gewerbegebiet Am Furstenauer Mihlenbach" der
Stadt Flrstenau bestehen aus landwirtschaftlicher und aus forstlicher Sicht
keine Bedenken.

5. Staatliches Gewerbeaufsichtsamt Osnabriick vom 05.02.2015

Gegen die o. g. Planung werden von Seiten des Staatlichen Gewerbeauf-
sichtsamtes Osnabriick Bedenken erhoben.

Hinsichtlich der kunftigen Nutzung der im nordwestlichen Bereich (Mihlen-
brink 24) sowie im dstlichen Bereich (Am Pottebruch 18) des Plangebiets be-
findlichen, leerstehenden Wohnhauser, verweise ich auf meine Stellung-
nahme zum Bebauungsplan Nr. 67 vom 25.07.2015.

Stellungnahme vom 25.07.2015:
,Gegen die o. g. Planung werden von Seiten des Staatlichen Gewerbeaufsichtsam-
tes Osnabriick Bedenken erhoben.

Im nordwestlichen Bereich (Miihlenbrink 24) sowie im Ostlichen Bereich (Am Pot-
tebruch 18) des Plangebiets befinden sich Wohnh&user im Plangebiet. Sofern die
beiden leerstehenden Hé&user zuklinftig fir Wohnzwecke genutzt werden sollen,
wird es von hier aus fiir erforderlich gehalten, dass an diesen Wohnhdusern die
Larmrichtwerte flir ein Mischgebiet eingehalten werden. Die Einhaltung der Larm-
grenzwerte nach TA L&rm fiir ein Ml (tags 60 dB(A), nachts 45 dB(A)) wéren mir
dann durch ein Schalltechnisches Gutachten nachzuweisen und im Rahmen der
Stellungnahme nach § 4 Abs. 2 vorzulegen.”

Aufgrund der vom Eigentimer vorgetragenen Anregungen (siehe unten)
verbleibt das Grundstiick ,Muhlenbrink® 24 aulierhalb des Geltungsbereichs.
Die schalltechnische Beurteilung sowie die sich daraus ergebenden Emissi-
onskontingente werden entsprechend angepasst.

Das vorhandene Wohngebaude ,Am Pottebruch® 18 verbleibt im Geltungs-
bereich des Bebauungsplanes, da betriebsunabhangiges Wohnen hier zu-
kinftig nicht vorgesehen ist.

6. Deutsche Bahn AG, DB Immobilien, Region Nord vom 16.12.2014

Die DB AG, DB Immobilien, als von der DB Netz AG bevolimachtigtes Un-
ternehmen Ubersendet Ihnen hiermit folgende Gesamtstellungnahme als
Trager Offentlicher Belange zum o.a. Verfahren.
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Anregungen und Hinweise

Abwagung

Durch die o.g. Bauleitplanung werden die Belange der DB AG und ihrer
Konzernunternehmen nicht berGhrt.

Wir haben daher weder Bedenken noch Anregungen vorzubringen.
Auf die durch den Eisenbahnbetrieb und die Erhaltung der Bahnanlagen
entstehenden Immissionen (insbesondere Luft- und Koérperschall usw.) wird

vorsorglich hingewiesen.

Die o.g. Eisenbahnstrecke ist in diesem Bereich stillgelegt und tlw. verau-
Rert. Wir bitten um Zusendung des Abwagungsbeschlusses.

Da die Bahnanlagen in diesem Bereich stillgelegt und bereits teilweise de-
montiert sind, ist mit Schallimmissionen von der Bahnstrecke nicht zu rech-
nen.

7. Unterhaltungs- und Landschaftspflegeverband Nr. 94 ,,GroRe Aa“
vom 09.01.2015

Gegen die obige Bauleitplanung bestehen seitens des Unterhaltungs- und
Landschaftspflegeverbandes Nr. 94 "Grol’e Aa" keine Bedenken. Zu Ab-
stéanden baulicher Anlagen und Einfriedungen zum Gewasser (hier: Fursten-
auer Muhlenbach) verweise ich auf § 6 unserer Satzung (s. Anlage). Sollte
das anfallende Oberflachenwasser einem Gewasser zweiter Ordnung zuge-
fuhrt werden, ist hierfur friihzeitig unter Beteiligung des Verbandes geman §
8 WHG eine entsprechende Erlaubnis zu beantragen.

Die Hinweise des Unterhaltungs- und Landschaftspflegeverbandes betreffen
nicht die Bauleitplanung, sondern sind im Rahmen der nachfolgenden Ge-
nehmigungs- und Ausfihrungsplanung (Wasserrechtsantrag) zu beachten.

8. Deutsche Telekom Technik GmbH vom 21.07.2014

Die Telekom Deutschland GmbH (nachfolgend Telekom genannt) - als
Netzeigentimerin und Nutzungsberechtigte i. S. v. § 68 Abs. 1 TKG - hat die
Deutsche Telekom Technik GmbH beauftragt und bevollmachtigt, alle Rech-
te und Pflichten der Wegesicherung wahrzunehmen sowie alle Planverfah-
ren Dritter entgegenzunehmen und dementsprechend die erforderlichen
Stellungnahmen abzugeben.
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Anregungen und Hinweise

Abwagung

Zu der o. g. Planung nehmen wir wie folgt Stellung: Wir verweisen auf unse-
re Stellungnahme vom 21.07.2014 und haben zu den o.a. Planungen keine
weiteren Bedenken oder Einwendungen. Bei Planungsanderungen bitten wir
uns erneut zu beteiligen.

Die Hinweise der Telekom vom 21.07.2014 betreffen nicht die Bauleitpla-
nung, sondern sind im Rahmen der nachfolgenden Genehmigungs- und
Ausfuhrungsplanung fur die ErschlieBungsanlagen bzw. bei der Realisierung
zu beachten.

9. Westnetz GmbH vom 11.12.2014

Wir bedanken uns fur Ihr Schreiben vom 11.12.2014 und teilen lhnen mit,
dass wir den o. g. Bebauungsplanes hinsichtlich der Versorgungs-
einrichtungen der RWE Deutschland AG durchgesehen haben. Gegen die
Verwirklichung bestehen unsererseits keine Bedenken, wenn nachfolgende
Ausflihrungen beachtet werden.

Im Bereich des Plangebietes verlaufen 10-kV-Erdkabel, die der ortlichen
Versorgung mit elektrischer Energie dienen. Die Schutzstreifenbreite betragt
0,50 m beiderseits der Leitungsachse. Eine Uberbauung der vorh. 10-kV-
Erdkabel ist nicht zulassig.

Die im Plangebiet vorhandenen 10-kV-Erdkabel bitten wir gemafl § 9 Abs. 1
Ziffer 13 BauGB anhand des beigefligten Bestandsplanes in das Original
des Bebauungsplanes zu Ubertragen.

Im 0. g. Gebiet unterhalten wir fir die Versorgung der angrenzenden Ge-
baude Niederspannungs-Erdkabel und MD-Erdgasleitungen.

Das Grundstick der im Plangebiet vorhandenen Transformatorenstation
,Meurer" ist anhand des beigefligten Bestandsplanes gemal § 9 Abs. 1 Ziff.
12 und 21 BauGB in das Original des Bebauungsplanes als Versorgungsfla-
che zu Ubertragen.

Bei den von der Westnetz GmbH angegebenen Leitungen handelt es sich
Uberwiegend entweder um die einzelnen Hausanschlisse oder um Leitungs-
trassen innerhalb der o6ffentlichen Verkehrsflachen, die grundsatzlich fur die
Verlegung von Kabeln und Leitungen (auch anderer Versorgungstrager) zur
Verfugung stehen. Eine Festsetzung dieser Leitungen im Bebauungsplan ist
daher nicht erforderlich.

Anders verhalt es sich bei der vorhandenen 10-kV-leitung, die innerhalb der
StralRentrasse des ,Muhlenbrink® sowie Uber das angrenzende Flurstick
36/15 verlauft. Da der ,Muhlenbrink® als 6ffentliche StralRe entwidmet und in
das Gewerbegebiet einbezogen werden soll, wird diese Leitung entspre-
chend im Bebauungsplan festgesetzt.

Die hier angesprochene Trafostation ist eine betriebsbezogene Anlage, die
keine stadtebauliche Relevanz (flir einen gréReren siedlungszusammen-
hang) aufweist. Deshalb ist auch fir diesen Trafo keine Festsetzung im Be-
bauungsplan erforderlich.
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Anregungen und Hinweise

Abwagung

Bei evtl. Tiefbauarbeiten ist auf die vorhandenen erdverlegten Versorgungs-
ein-richtungen Ricksicht zu nehmen, damit Schaden und Unfalle vermieden
werden. Schachtarbeiten in der Nahe der Versorgungseinrichtungen sind
von Hand aus-zufiilhren. Wir bitten Sie zu veranlassen, dass sich die bau-
ausfuhrenden Firmen rechtzeitig vor Inangriffnahme der Bauarbeiten mit un-
serem Netzbetrieb Bersenbriick, Telefon 05439 6074-0, in Verbindung set-
zen, damit diesen ggf. der Verlauf der Versorgungseinrichtungen angezeigt
werden kann.

Anderungen und Erweiterungen der Versorgungseinrichtungen behalten wir
uns unter Hinweis auf die §§ 13, 30, 31 und 32 BauGB ausdrticklich vor.

Diese Stellungnahme ergeht im Auftrag der RWE Deutschland AG als Ei-
gentimerin der Anlage(n).

Die Ubrigen Hinweise betreffen nicht die Bauleitplanung, sondern sind im
Rahmen der nachfolgenden Genehmigungs- und Ausflhrungsplanung flr
die Erschlielungsanlagen bzw. bei der Realisierung zu beachten.

10. Wasserverband Bersenbriick vom 12.01.2015

Mit Threm o. a. Schreiben Ubersandten Sie mir den Entwurf des Bebauungs-
planes Nr. 67 ,Gewerbegebiet am Furstenauer Muhlenbach" mit Entwurfs-
begrindung zur Stellungnahme im Verfahren gemaf § 4 Abs. 2 BauGB. Mit
diesem Plan werden Uberwiegend bereits rechtskraftig ausgewiesene GE-
Gebiete Uberplant. Mit meinem Schreiben vom 15.07.2014 habe ich bereits
zum Vorentwurf dieses Bebauungsplanes Stellung genommen. Diese Stel-
lungnahme bleibt inhaltlich voll aufrechterhalten.

Far die m. E. erforderliche dingliche Absicherung der Schmutzkanalleitung
DN 350 in der StralRe ,Muhlenbrink", der Hauptvorflutleitung fiir das stdliche
Stadtgebiet und den Ortsteil Hollenstede, Ubersende ich Ihnen in der Anlage
in dreifacher Ausfertigung die von hier vorbereitete Eintragungsbewilligung
mit der freundlichen Bitte, mir diese in zweifacher Ausfertigung rechtsver-
bindlich unterschrieben und mit Dienstsiegel versehen baldmdéglichst zu-
ruckzuschicken. Die dritte Ausfertigung ist fir Ihre Unterlagen bestimmt.

Die Hinweise des Wasserverbands Bersenbrick vom 15. 07.2014 betreffen
nicht die Bauleitplanung, sondern sind im Rahmen der nachfolgenden Ge-
nehmigungs- und Ausfihrungsplanung fur die ErschlieBungsanlagen zu be-
achten.
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Anregungen und Hinweise

Abwagung

Nach Erhalt der Eintragungsbewilligung in rechtsverbindlicher Form werde
ich dann diese zusammen mit meinem Eintragungsantrag dem Amtsgericht
Bersenbriick - Grundbuchamt - mit der Bitte um Eintragung ins Grundbuch
vorlegen. Die Kosten der Eintragung tragt der Wasserverband.

Das Plangebiet kann bei Verwirklichung an die o6ffentliche Trinkwasserver-
sorgung des Wasserverbandes angeschlossen und mit Trinkwasser versorgt
werden. Hinsichtlich der Bereitstellung von Léschwasser aus der 6ffentlichen
Leitung sind noch nahere Abstimmungen zwischen dem 6rtlichen Trager des
Feuerschutzes, der hauptamtlichen Brandschau beim Landkreis Osnabriick
und dem Wasserverband erforderlich. Vorsorglich weise ich schon jetzt da-
raufhin, dass durch die Entnahme von Léschwasser aus der offentlichen
Trinkwasserleitung die Versorgung der angeschlossenen Betriebe und
Wohnhauser nicht gefahrdet oder gar ganzlich unterbrochen werden darf.

Die schadlose Ableitung, Behandlung und Beseitigung des anfallenden
Schmutzwassers kann Uber die vorhanden Schmutzkanéle und die Klaran-
lage Furstenau sichergestellt werden. Hinsichtlich der schadlosen Beseiti-
gung des Niederschlagswassers aus dem gesamten Plangebiet verweise ich
auf die auch lhnen zwischenzeitlich vorliegende Wassertechnische Vorun-
tersuchung des Ingenieurbiros Westerhaus, Bramsche.

In der Anlage erhalten Sie aktuelle Bestandspléne der im Umfeld des Plan-
gebietes vorhandenen Trink-wasserleitungen und Schmutz- und Regenka-
nalleitungen zur gefélligen Kenntnisnahme.

Die Hinweise des Wasserverbands zum Brandschutz betreffen nicht die
Bauleitplanung, sondern sind im Rahmen der nachfolgenden Genehmi-
gungs- und Ausfuhrungsplanungen fur die ErschlieBungsanlagen zu beach-
ten. Einzelheiten hierzu werden im Einvernehmen mit der hauptamtlichen
Brandschau beim Landkreis Osnabriick und dem Wasserverband rechtzeitig
vor Beginn der Erschlielungsarbeiten festgelegt.

Bei den vom Wasserverband angegebenen Leitungen handelt es sich ent-
weder um die einzelnen Hausanschlisse oder um Leitungstrassen innerhalb
der offentlichen Verkehrsflachen, die grundséatzlich fur die Verlegung von
Kabeln und Leitungen (auch anderer Versorgungstrager) zur Verfigung ste-
hen. Eine Festsetzung dieser Leitungen im Bebauungsplan ist daher nicht
erforderlich.
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Abwagung

11. Amprion GmbH vom 07.01.2015

Mit Schreiben vom 04.07.2014 haben wir im Rahmen der Beteiligung Trager
offentlicher Belange eine Stellungnahme zur o. g. Bauleitplanung abgege-
ben. Diese Stellungnahme behalt auch flr den nun eingereichten Verfah-
rensschritt der 6ffentlichen Auslegung weiterhin ihre Gultigkeit.

Gegen einen Satzungsbeschluss zur o. g. Bauleitplanung in der jetzt vorlie-
genden Fassung bestehen aus unserer Sicht keine Bedenken. Diese Stel-
lungnahme betrifft nur die von uns betreuten Anlagen des 220- und 380-kV-
Netzes. Wir gehen davon aus, dass Sie bezlglich weiterer Versorgungslei-
tungen die zustandigen Unternehmen beteiligt haben.

Die Zustimmung der Amprion GmbH zur vorliegenden Planung wird zur
Kenntnis genommen.

Von den ubrigen Behoérden und sonstigen Tragern offentlicher Belange wurden keine Anregungen oder sonstigen Hinweise vorgetragen.
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Offentlichkeit

1. Erika Ahlers, Am Kirchfeld 2, 38165 Lehre vom 30.01.2014

Hiermit mdochte ich Sie im Rahmen der 6ffentlichen Auslegung gem. § 3 Abs.
2 BauGB hinsichtlich des Bebauungsplanes Nr. 67 ,Gewerbegebiet am Firs-
tenauer Muhlenbach" Uber meine Einwande, Anregungen und Bedenken in-
formieren. Bereits mit meinem Schreiben vom 06.11.2014 habe ich Sie im
Rahmen der vorgezogenen Offentlichkeitsbeteiligung tiber bestehende Ein-
wande, Bedenken und Anregungen informiert (Anlage 1). Zentraler Punkt
hierbei war, dass in der Vorentwurfsbegriindung zum B-Plan 67" Annahmen,
Herleitungen und Begrindungen fir eine Einbeziehung des bislang unge-
planten Flurstlicks 35/13 (Mihlenbrink 24) in das angrenzende Gewerbege-
biet getatigt wurden, die nicht den Tatsachen entsprachen, wie bspw.

- ... Da fiir den Maschinenbaubetrieb die Mdéglichkeit eines Ankaufs
besteht, wird auch dieses Grundstiick in den Geltungsbereich des
Bebauungsplanes Nr. 67 einbezogen." Die Begrindung wurde mitt-
lerweile korrigiert. Die Formulierung wurde herausgenommen.

- Daher widerspreche ich auch der im Folgenden dargestellten
Schlussfolgerung, das Grundstiick aufgrund der angeblichen Ver-
kaufsmoglichkeit in den Geltungsbereich des B-Planes 67 mit einzu-
beziehen. Die Begrindung wurde mittlerweile korrigiert. Die Formu-
lierung wurde herausgenommen.

- ,Da entsprechende Vorabstimmungen mit dem derzeitigen Eigentu-
mer stattgefunden haben, geht die Stadt Fiirstenau davon aus ..." Die

' Vorentwurfsbegriindung im Verfahren gem. §§ 3 (1) und 4 (1) BauGB zum Bebauungsplan Nr. 67 ,Gewerbegebiet Am Furstenauer Mihlenbach", 06.06.2014
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Abwagung

Begrindung wurde mittlerweile korrigiert. Die Formulierung wurde
herausgenommen.

- Daher wird auch der im Folgenden dargestellten Schlussfolgerungen
widersprochen ,dass die derzeit noch ausgelibte Wohnnutzung in
absehbarer Zeit sozialvertraglich aufgegeben wird" sowie der An-
nahme ,Damit stehen einer Uberplanung als Gewerbegebiet keine
sozialen bzw. nachbarschaftlichen Belange entgegen". Die Begrin-
dung wurde mittlerweile korrigiert. Die Formulierung wurde heraus-
genommen.

In der Konsequenz daraus bat ich Sie, das unbeplante Flurstlick 35/13 (Mih-
lenbrink 24) aus dem B-Plan 67 herauszunehmen. Dennoch wurde im Er-
gebnis des Abwagungsprozesses meinem Wunsch nicht entsprochen; aus
folgenden Griinden?:

1. ,,Durch die Festsetzung/Einbeziehung in das Gewerbegebiet soll
einer geordneten stadtebauliche Entwicklung...Rechnung getragen
werden."

Ich halte diese Begrindung fur willkurlich, da mehrere umliegende Flurstu-
cke weiterhin unbeplant bleiben:

Ein Grund daflr, warum ausgerechnet das Flurstiick 35/13 einer geordneten
stadtebaulichen Entwicklung dient und damit in den B-Plan mit aufgenom-
men wurde und andere, angrenzende Flurstiicke dagegen nicht, konnte we-
der die Stadt Flrstenau, Fachbereich Planen und Bauen, noch der Ersteller
des B-Plans Nr. 67, Firma IPW, auf Nachfrage nachvollziehbar darlegen. Es
konnte von beiden Parteien nur auf Vorplanungsgesprache verwiesen wer-
den. Aus diesen resultierten jedoch auch die falschen Annahmen und

Stadtebaulicher Regelungsbedarf besteht in erster Linie fur das vorhandene
Wohngebaude, da hierfur geklart werden soll, ob es zukinftig dem Gewer-
begebiet zugeordnet werden kann oder ob die Wohnnutzung auf absehbare
Zeit so beibehalten werden soll. Insofern besteht flir die hier angesproche-
nen umliegenden Grundstiicke, die unbeplant bleiben, kein unmittelbares
Planungserfordernis. Allerdings ist der Einwenderin insofern zuzustimmen,
dass es — wenn auch nicht zwingend erforderlich — so doch durchaus konse-
quent ware, auch diese restlichen Kleinflachen in den Geltungsbereich ein-
zubeziehen.

2 u. a. aus dem Abwagungsergebnis zu unserem Schreiben vom 06.11.2014, (ibermittelt per Mail am 17.12.2014
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Schlussfolgerungen, mit denen bisher eine Einbeziehung malgeblich be-
grundet wurde (bestehende Ankaufsmdglichkeit des Grundstlicks, erfolgte
Vorabstimmungen, sozial vertragliche Aufgabe der Wohnnutzung). Diese
sind zwar mittlerweile aus der aktuellen Entwurfsbegrindung herausge-
nommen worden, nicht aber das betroffene Grundsttick.

2. Aufgabe betriebsunabhangiger Wohnnutzung als Planungsziel der
Stadt vor dem Hintergrund einer dringend erforderlichen und im-
mens bedeutsamen Standortsicherung.

Ich kommentiere diese mir schriftlich vorgebrachte Begriindung aktuell nicht. | Die Ausfihrungen werden zur Kenntnis genommen.
Dennoch mochte ich darauf hinweisen, dass ich bisher mehrfach Expansi-
onsplane der Firma Meurer mit Verpachtung und Verkauf von in meinem Be-
sitz befindlichen Grundstlcken unterstitzt habe. Eine durch meine Unter-
stitzung erst moglich gemachte Erweiterung, inkl. der Erweiterungsoption in
Form des als GE-ausgewiesenen Ackers, nun in der Form gegen mich zu
verwenden, das ,inselartige betriebsunabhangige Wohnnutzungen" - also
mein Eigentum betreffend - mittel- bis langfristig aufgegeben werden sollen,
verargert mich zutiefst. Hinzu kommt, dass mir auch auf direkte Nachfrage
bis heute kein Expansionskonzept vorgelegt wurde, dass dieses Planungs-
ziel rechtfertigt und Raum fUr auszulotende Alternativen bietet, die allen Be-
teiligten (Stadt, Betrieb und Grundsttickseigentimer) moglicherweise gerecht
werden. In der Konsequenz bedeutet dies flr mich auch das Risiko, das das
Flurstick 35/13 rechtskraftig als Gewerbegebiet ausgewiesen wird, sich der
Konzern ITW aber trotzdem, aus welchen Griinden auch immer, fir einen
Konkurrenzstandort, z.B. Freren, entscheidet.

3. Die derzeitigen Eigentumer erfahren durch die Einbeziehung des
Grundstiicks in das Gewerbegebiet zumutbare und verhéltnisma-
Rige Nachteile bzw. ,,die derzeitigen Eigentiimer erfahren keine un-
zumutbaren oder unverhdltnismaRigen Nachteile..."
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Ich halte diese Aussage fir nicht zulassig. Da der Verfasser dieser Aussage | Die Ausfiihrungen werden zur Kenntnis genommen.
weder meine personliche Lebenssituation noch meine Plane hinsichtlich der
weiteren Verwendung des betroffenen Grundstucks kennt, verwehre ich
mich gegen die Einschatzung, inwieweit durch Ausweisung als GE-Gebiet
greifende Einschrankungen zumutbar und verhaltnismafig sind.

DarlUber hinaus teile ich nicht die Auffassung, hinsichtlich der pessimistisch
dargestellten § 34BauGB-Situation sowie der im B-Plan, Kap. 8 aufgefiihrten
Planungszielformulierung zur ,Vermeidung ,inselartiger betriebsunabhangi-
ger Wohnnutzungen".

Wie aber schon im Schreiben der IPW richtig festgestellt wurde, ist dieser
Sachverhalt nicht abschlieBend zu bewerten und bedarf einer jeweiligen Ein-
zelfallentscheidung.

Ich habe mich bisher der Stadt Furstenau sehr verbunden geftihlt und dies,
wie bereits erldutert, durch Taten und Entscheidungen in der Vergangenheit
unter Beweis gestellt.

Jedoch sehe ich mich aktuell einer derart machtigen Interessenskoalition aus
Konzern, Planungsbiro und Stadt/Politik gegenlber, dass ich mich gendtigt
fuihle darauf hinzuweisen, dass der Verkauf der in meinem Besitz befindli-
chen Flursticke grundsatzlich und auf unbegrenzte Zeit in Frage steht, sollte
Uber meinen Kopf hinweg und gegen meine begrindeten Interessen ent-
schieden werden, um einer ,vom Kern her privatwirtschaftlich motivierten
Entwicklungsabsicht eines Maschinenbautriebes" den Weg zu ebnen.

Ich bin fest davon Uberzeugt, dass es im Sinne aller Beteiligten ist, erst mit-
einander konkret zu sprechen und Handlungsoptionen zu vereinbaren und
erst dann Planungssicherheit hinsichtlich der in meinem Besitz befindlichen

3 Entwurfsbegriindung 2014-11-12, Kapitel 7, Seite 15, Absatz 4
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Flursticke zu schaffen, anstatt ohne mich Fakten zu schaffen und erst im
Anschluss daran auf mich zuzugehen, um Verkaufsgesprache zu flihren.
Dies ware nicht zielfihrend

Ich bitte Sie daher, das unbeplante Flurstiick 35/13 (Mihlenbrink 24) aus
dem B-Plan 67 herauszunehmen.

Die Mdoglichkeit des Ankaufs dieses Grundstlicks, entweder durch den Ma-
schinenbautrieb oder durch die Stadt kann aber weiterhin jederzeit bespro-
chen werden. Hierflr ist aber Voraussetzung, dass der Maschinenbautrieb
das Gesprach mit uns sucht oder seitens der Stadt erforderliche Rahmenbe-
dingungen geklart sind, wie bspw. die Finanzierung eines mdglichen Kaufs.
Auch der Ankauf weiterer oder ggf. alternativer Grundstlcke, z. B. sudlich
der Settruper Stralle, kann hierbei gemeinsam erortert werden.

Wir danken Ihnen fur die bisherige Auskunftsbereitschaft zum B-Plan und
stehen weiterhin fir weitere Gesprache gern zur Verfigung.

Durch die vorliegende Stellungnahme der Eigentiimerin wird deutlich, dass
die Stadt Furstenau in Bezug auf die Ankaufsmdglichkeit des betreffenden
Grundstlicks bislang von anderen, nicht zutreffenden Voraussetzungen aus-
gegangen ist.

Da seitens der Eigentimerin keine Aufgabe der derzeitigen Wohnnutzung in
Aussicht gestellt wird und sie sich vielmehr ausdrtcklich gegen eine Einbe-
ziehung in den Geltungsbereich des Bebauungsplanes ausspricht, ist eine
Konfliktldsung bzw. Situationsverbesserung des Nebeneinanders von Woh-
nen und Gewerbe in absehbarer Zeit nicht umsetzbar. Eine Uberplanung als
Gewerbegebiet ist damit nicht zielfiihrend.

Aus diesem Grund wird das betreffende Grundstlick — wie von der Eigentu-
merin angeregt - aus dem Plangebiet herausgenommen.

Damit wird auch der unter Punkt 1 angesprochenen Gleichbehandlung der
heute unbeplanten Grundstlicke in diesem Bereich Rechnung getragen.

Zwar kénnen durch die Nicht-Einbeziehung dieses Wohngebaudes in das
Gewerbegebiet die Entwicklungsmdglichkeiten fir die Fa. Meurer nicht — wie
ursprunglich beabsichtigt — verbessert werden, andererseits stellt die Beibe-
haltung dieser bestehenden Situation auch keine Verschlechterung gegen-
uber dem Status-Quo dar.

Aufgrund dieser Plananderung ist eine erneute offentliche Auslegung des
Bebauungsplanes erforderlich.
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